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»Ekonomie dobra a zla “je okouzlujici ,,tour de
neobvykly, erudovany a velmi zajimavy pohled na

éteni této knihy na vybér: budji zatratit pro nﬁ:
tradic¢niho védeckého pristupu, anebo ji pFijmout jako osvézu
inspiraci a vizi pro dal$i bdddni. Jd zastdvdm to druhé a jsem
se kniha zapiSe i u Sirsi verejnosti.

Jan Svejnar
ekonom, profesor na University of Michigan a pfedseda fidiciho vyboru CERGE-

Knihu Tomdse ¢ka povazuji za vynikajici a nesmirné potrebnou. Jeji studium by
mélo byt souédsti obéanské vjchovy a vzdéldni na viech stupnich. Mohou ji s uZitkem
¢ist laici i odi Fejnost a v neposledni radé by méla byt A
kdo v médiich olecensko-ekonomickd magz?:v ] +7
dsadnich spolecenskych

minéni. Tato knizka se miiZe stdt podnétem k debaté o

ty Karlovy

1, protoze je vétSinou nectu. Nezajimd mé jejich svét
2 vysvétleni, proc jim to vsechno selhalo. Nudi mé
istu, HDP a pridané hodnoty. Tato kniha je ale podle mé

jizdou svétem filosofie, historie a ekonomie, v jejichZ voddch se
> se zjevnou radosti. Predstavuji si, Ze by takhle mély yypadat
em jako jd, tedy Zdkem, ktery se nechce ucit, ale presto
e-li na tom, Ze se lze ledacos podstatného dozvédét
utrpnym procitdanim odbornych teorii, pak tato kniha je

pravé pro vds.

Jan Kraus . -
herec a moderator-
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! Vyplaci se dobro? Je spr
Ze 7 toho plyne uZitek? A neni le
a jen tise potitat néklady a zisk
funguje hlavné jako nauka o ma
a kdy svét zapasi s financni krizi, t
leckoho prekvapi.

Historie jich je ovSem plnd. Prvotin:
Sedlatka Ekonomie dobra a zla uk
uméli o majetku, viastnim uZitku i
blahu pfemyslet nasi predkoveé.
na dobrodruznou pout ke kofendm :
a na piikladech starych Sumerd, Z tkych
mysliteld, anebo Komenského ti Besgarta ilustruije,
jak inspirativni je sledovat promény¥idského tazani
otima ekonoma. R

edani je ekonomie kra

ofeMPjdou mnohem hloubgji, nez

» " postmoderni) clovék dokaze predstay
" ale nétim vic nez jen sondou do déjir
mysleni. Ukazuje, kolik cerstvych a pre
relevantnich myslenek mizeme v dédict

- civilizaci najit. A hlavng, jak presvedti
. jit proti proudu a kacifsky nabourévat
~ s nimiZ pracuji jak ekonomoveé, tak oby

pojit svét ekonomie s filosofi,
ti etikou a zpfistupnit tuto pestrou ¥
smeés Siroké verejnosti. Podobné se diva také na
ytasnou finanni krizi a naznatuije, jak skrze ni
miize tlovék objevit sam sebe a svilj vztah k véce p o
hmotnym i duchovnim. : &
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Vystudoval teoretickou ekonomii na Fakulté socidlnich
véd Univerzity Karlovy,kde obdrzel titul PhOr.

a vyznamenani dékana. Zde pfednasi flosofii, ekonomii
a déjiny ekonomickych teorii. Za diplomovou praci

o etice a ekonomii ziskal Hldvkovu cenu.

Tomas Sedlacek 1977

Je stipendistou Yale University, ktera ho v roce 2006
ve svém Yale Economic Review zaradila mezi pétici
mladych perspektivnich ekonomi (Young Guns: 5 Hot
Minds in Economics).

Vletech 2001 az 2003 pracoval jako ekonomicky
poradce Vaclava Havla. V roce 2004 prijal post
expertniho poradce ministra financi, kde se vénoval
reformam a sniZzovani schodku vefejnych rozpoctd.
Zalozil Ekonomicky klub, je ¢lenem programového
vyboru nadace Forum 2000 a ¢lenem poradnich €i
dozortich rad mnoha dalsich neziskovych organizaci.

V soutasné dobé pracuje jako hlavni makroekonomicky
stratég CSOB.

V lednu 2009 se stal élenem Narodni ekonomické rady
vlady (NERV), poradniho organu premiéra sestavajiciho
z deseti vybranych ekonomd, ktefi pro viadu pfipravuji
protikrizova opatieni.
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Dékuji mym drahym profesorim a studentim, kteri mne nutili zamyslet se
nad vécmi neortodoxné a hledat nepohodiné odpovédi tam, kdeje casto ne-
Cekdme. Dekuji vsSem, kteri mne takto (m)ucili a smérovali v bdddni po sto-
pdch ddvnych myslenek. Jsem vdécény odbornikiim na slovo vzatym, kter?
se mnohdy vyhybaji pozornosti davii a verejnost je tedy dcasto neznd. Mij
dik patii zejména tém, kteri mi otevirali o¢i a ukazovali, Ze ekonomie neni

nudny ¢i plochy obor - Ze miie byt ijedno uZasné tajemstvi a dobrodruZstvi.

Dékuji tém, kdo prisli s ndpadem a energii tento text vydat v kniZni podobé.

Vsem, kterl se podileli na vzniku této knihy: dékuji.

Muj velky dik také sméruje k vsem mym blizkym za nesamoziejmou podporu

v pribéhu psani. A nejvétsi dik patii tomu, jehol skutecnéjméno nezndm.

Tuto knihu vénuji svému synovi.
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spolupracovnika, jehoZ ekonomické

Tomdse Sedlicka zndm jako schopného
vychdzl jeho kniZka

ndzory ale nemusi konvenovat vSem. Raduji se, Ze
Ekonomie dobra a zla, kferd nahlizi na ekonomii v béhu historie a zpo-

chybiiuje  nékteré stereotypy jejtho soucasného  vnimdni.






Diiv nezli Boha chtéj sdm sebe znit,
lidstvu ptec patfi ¢lovéka studovat.
Usazen mezi dvéma krajnostmi,

s divou skvélosti, s temnymi znalostmi,
moc moudry pro skeptikiv usudek,

moc slaby pro stoikiiv pys$ny vztek,

dli vprostied; zvoli ¢in ¢i neCinnost?

Kdo md v ném navrch: Blh ¢i zvifeckost?
Ma télu snad pired mysli pfednost dat?

K smrti zrozen, duma4, jak chybovat,
pies rozum svilj v nevédomosti dli,

af pfemita, ¢i vibec nemysli.

Rozum a citjej matou den co den,

je sam, at klamdn, nebo osvicen,

zpuli ku vzletu stvofen, zpuli k padu,
péan vSeho tvorstva, jeZ mu chystd zradu.
Sdm soudi pravdu, v omyl se vzdy vpléta.

Je slavou, Zertem a hddankou svéta!

ALEXANDER POPE, HADANKA SVETA

(pfeloZil PetrOnufer)









Realita se sprddd z pribéhu, nikoliv 7z materie.

ZDENEK NEUBAUER

Vse se hodr...

PAUL FEYERABEND
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Tajemna moc pfibéhu
aneb vsechny barvy ekonomie

Odeddvna se ¢lovék snazil rozumét svétu kolem sebe. V tom mu pomédhaly
piibéhy, které vysvétlovaly, jak se chova realita. Z dne$Sniho pohledu vy-
pada takové nazirdani na svét usmévné - stejné tak jako bude pripadat to
nase nékolika generacim po néds. Tajemnd moc pfibéhu, kterému lidé uvéii,
je ovSem nedozirna.

Jednim z takovych pfibéht je pfibéh ekonomie. Kdysi byvala naukou
0 spravé domova', ale jako by se z ni postupné vytratilo veskeré kouzlo
a uSlechtilost. Ob¢as mizeme mit dojem, ze ztratila v§echnu barvu a napo-
mahala vytvaret svét, kde vlddne ¢ernobilost. Pfibéh ekonomie pfitom byval

daleko rozmanitéjsi.

Myty a namysSlena véda

Zprvu si lidé vysvétlovali svét kolem sebe prostfednictvim mytd a nabozen-
stvi; dnes hraje tuto roli véda. Bylo by bldhové se domnivat, ze ekonomické
tdzani zapocalo az s dobou védeckou. Abychom pochopili ekonomické
smySleni naSich ddvnych pfedkd, musime se ponofit dojejich mytd a filo-
sofie. Pravé tim se zaobira tato kniha.

Za pocatek moderni ekonomie se povazuje rok vydani Bohatstvi ndrodii
od Adama Smithe, tedy rok 1776. Odvaznéjsi vylety do dé&jin ekonomického
mysleni zpravidla kon¢i u Reného Descarta, na pocatku ,,védeckého" nazi-

rani na svét. Jako by se pfed nim otazky, kterymi se dnes ekonomie zabyva,

' Z Feckého oikonomia; oikos - dim, nebo také domacnost &i rodina, nomos - zakon
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TAJEMNA MOC PRIBEHU ANEB VSECHNY BARVY EKONOMIE

viibec nekladly a nehrdly zddnou roli ve vyvoji lidstva. Cije$td namyslengji,
jako by jakykoliv pfibéh, ktery nebyl pfibéhem védeckym, postrddal smysl
a relevanci.

Nase postmoderni doba, ktera je pfece jen o poznani pokornéj$i nez
védeckd doba moderni,’ si uvédomuje silu mytologie, ndboZenstvi a vypra-
véni - ,rozdily mezi védou a nevédou mizi"’ Proto se vydame tak hluboko,
kam az nés pisemné dédictvi naSi civilizace pusti. Prvni stopy ekonomic-
kého tazani budeme hledat v eposu o sumerském krali GilgameSovi a po-
divame se, jak o ekonomickych otdzkdch smysleli n&ktef{ Zidé, kresfané,
anticti i sttedovéci myslitelé. Bedlivéji prozkoumame i u¢eni téch, ktefi po-
lozili zdklady dnesSni ekonomie v dobé relativné nedavné.

Vénovat se starym pribéhim neni pfinosnéjen pro historiky nebo kvuli
tomu, abychom pochopili uvazoviani naSich (pra)otcd. Pfibéhy maji svou
moc i poté, co se objevi pfibéh novy, ktery ten minuly nahradi nebo tiplné
vyvrati. Pfikladem muiZze byt snad nejznaméjsi spor déjin, spor mezi piibé-
hem geocentrickym a heliocentrickym. Jak kazdy vi, vyhral pfibéh helio-
centricky, ovSem dodnes geocentricky fikdme, Ze Slunce vychazi a zapada.
Nasi zdkladni orientaci ve svété je vychod a zapad. Pfitom svét zadny vychod
a zdpad nemad. A vychazi-li viibec néco, je to naSe Zemé, nikoliv Slunce.

Kdo vi, zdali pfibéh ekonomie nevstupuje do nové kapitoly, kterd nam
roz§ifi obzory a nauci nds vidét svét zjiného uhlu. 1 protoje tfeba oteviit oci
a poznat piib&h od poddtkid, nebof ,nebude dobrym ekonomem, kdo je jenom

"o

ekonomem

Hranice zvédavosti

Pokud se ekonomie imperidlné odvazuje aplikovat své vzorce mysSleni
v oblastech, které tradi¢né patfily do hédjemstvi religionistiky, sociologie

¢i politologie, pro¢ se nevydat do protiproudu a nepodivat se na ekonomii

Termin véda zde pouZivdme ve velice volném smyslu. V&dou prozatim budeme myslet v3e, co je takto obecné
vnimano. K detailn&jSimu zamysleni nad ,v€deckym” a ,nevédeckym” se vratime v kapitole Promény Clovéka
v dobé védecké a v kapitole Rouhavé myslenky.

Feyerabend, P. K: Rozprava proti metodé, str. 50.

John Stuard Mili v Essays on Ethics, Religion and Society. Vol 10 of Collected Works ot John Stuart Mill, str. 306,
v Redman, D.. Economics and the Philosophy of Science, uvodni citace. VoInéj$i autorlv preklad z anglického

A person is not likely to be a good political economist, who is nothing else”.

v 16
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z pohledu néstroji religionistd, sociologli nebo politologli? Pokud si mo-
derni ekonomie troufa vysvétlovat chod kostelt ¢i provddét ekonomickou
analyzu rodinnych vazeb (a ¢asto pfindsi zajimavé a nové postiehy), proc
nepohlédnout na teoretickou ekonomiijako na systém nédboZenstvi ¢i sou-
kromych vztahd? Jinymi slovy, pro¢ se nepokusit o antropologicky pohled
na ekonomii?

Cilem této knihyje zachytit, jak se vyvijelo vnimédni ekonomické dimenze
¢lovéka, a nabidnout zpétnou reflexi. Téméf vSechny kliCové mysSlenky, se
kterymi dnes ekonomie védomé ¢i nevédomé operuje, maji dlouhou historii
ajejich kofeny sahaji pfevdzné zcela mimo obvykly zdbér ekonomie a Casto
i védy viibec. Budeme se tedy snazit poukdzat na pocatky ekonomické viry,
na zrod mys$lenek ajejich vliv na ekonomii.

Abychom mohli pohlédnout na ekonomiijako takovou, musime se od ni
vzdalit. Musime se tak fikajic prochdzet na samotnych hranicich ekono-
mie ¢ijeSté 1épe mimo né. Nebo, chceme-li pouzit Wittgensteinovo pfirov-
nani, stejné takjako oko pozoruje okoli, ale nikoli samo sebe, na zkouméni
objektu je vzdy tfeba z néj vystoupit - a neni-li to mozné, alespon pouzit
zrcadlo. V této knize budeme pouzivat zrcadlo antropologické, mytické,
nabozenské, filosofické, sociologické, psychologické - vesmés cokoli, co
nam poskytne vnéj$i obraz.

Na tomto misté se patfi uvést nejméné dvoji omluvu. Za prvé, hledime-li
na svilj odraz v ¢emkoli v okoli, dostane se nam Casto velice riiznorodého
a nesouvislého obrazu. Ani tato kniha nechce nabidnout komplexné prova-
zany systém - uz z toho prostého divodu, ze zddny takovy systém neexistuje.
Nebudeme se naptiklad zabyvat veSkerou sumerskou literaturou, i kdyz by
zdejisté bylo mozno nalézt mnoho podnétnych myslenek. Budeme pojedna-
vat o hebrejském a kfestanském mySleni, které se tykd ekonomie, ale nikoliv
studovat cely teologicky systém starovéku ¢i stfedovéku. Nas$i snahou bude
vybrat klicové vlivy a zlomové mysSlenky, které formovaly dneSni ekonomicky
modus vivendi. Omluvou za tak Siroky a zddnlivé nesouvisejici obsah budiz
mySlenka, kterou jiz ddvno vyslovil Paul Feyerabend: Vsesehod/' Nikdy ne-

sy

budeme tusit, zjakého pramene vzplane inspirace pro pfiSti vyvoj nasi védy.

Feyerabend, P. K: ,Neexistuje Zadna idea, jakkoli stara a absurdni, kterd by nedokézala zlep3it nae poznani.”
Rozprava proti metodé, str. 50.



TAJEMNA MDC PRIBEHU ANEB VSECHNY BARVY EKONOMIE

Dalsi omluva se tyka pfipadného zjednoduSeni ¢i zkresleni v téch okra-
jovych oblastech, které autorovi pfipadaly ekonomicky dulezité, ale lezi
zcela v hijemstvijiného oboru. Véda se dnes rdda schovavad za slonovinové
zdi, stavéné tu z matematiky, tu z latiny ¢i fectiny, z dé€jin, axiomul ajinych
zasvécovacich ritudld, aby si védci mohli uzivat svého nezaslouzeného
klidu od kritiky ze strany jinych obor nebo vefejnosti. Véda ale musi byt
oteviend, v opa¢ném pfipadé, jak trefné poznamendva Feyerabend, se z ni
stava elitni ndbozenstvi pro zasvécené, které navenek, smérem Kk vefejnosti,
vyzafuje své totalitni rysy. Slovy amerického ekonoma ceského puvodu
Jaroslava Vanka, ,nanestésti nebo nastésti, nase zvédavost se neomezuje
hranicemi nast? profesni specializace.”” Koneckoncii, podafi-li se v téchto
pohrani¢nich oblastech inspirovat nové ndhledy na ekonomii ¢i vzbudit

diskusi, kniha vice nez naplni svlij raison détre.

Vyplaci se dobro?

Existuje ekonomie dobra a zla? Vyplaci se dobro, neboje dobro mimo eko-
nomicky kalkul? Je lidstvu vrozena sobeckost? A lze ji ospravedlnit, ma-li
za nasledek obecné blaho? Nema-li se z ekonomie stdt pouze mechanistic-
ky-alokaéni ekonometricky’ model bezjakéhokoli hlub§iho (¢i aplikagniho)
smyslu, stoji za to polozit si i takové otazky.

Odpovédi budeme hledat v celé historii od poc¢atka nasi kultury az po sou-
¢asnou postmoderni dobu. Neni cilem sledovat kazdy okamzik, ktery prispél
ke zméné tehdejsSiho ¢i souc¢asného ekonomického vnimani svéta; jedna se
spiSe o zastdvky ve vyvoji, a to bud u jednotlivych déjinnych epoch (Epos
o Gilgamesovi, Hebrejové, kfesfanstvi atd.), nebo u vyznamnych osobnosti,
které mély na vyvoj ekonomického chapani ¢lovéka vliv (Descartes, Mande-
ville, Smith, Kant, Hume, Mili ad.).

Prvni, historicka ¢ast knihy je fazena viceméné chronologicky. Dalsi
dil za¢ina ekonomickym pohledem na mySleni Reného Descarta a zkouma
samotny zrod védyjako moderniho interpreta¢niho mechanismu, ktery ev-

ropské civilizaci az dodnes odnal otdzku pro¢ a jeji ztratu bohaté nahradil

® Vangk, J.: The Participatory Economy. str. 7.

7

Ekonometrie je obor kombinujici matematiku, statistiku a ekonomii. Jedna se o pfedmé&t pouZivajici relativné
pokroCilé matematické a statistické modely.

-255



Uvop

odpovédmi na otazkujak. Uvidime, jak silné Descartes ovlivnil zrod kon-
ceptu homo oeconomicus,’jehoZ slabiny se pokusime pojmenovat v pred-
posledni Casti. Zavéreény oddil zasazuje knihu do kontextu soucasné eko-

nomické Kkrize.

Neptej se a pocitej

Nakonecje snad na misté upozornéni, Ze tento text obsahuje mnoho citaci
a parafrdzi pivodnich mysliteli. Hlavnim divodem je co moZnd nejauten-
ti¢téjsi priblizeni cennych myslenek ddvnych véka slovy pivodniho mys-
litele. Autenti¢nost a duch doby by zcela vyprchaly, pokud bychom ddvné
vyroky pouze pfevyprdvéli, coz by byla velkd ztrdta. Stejné tak odkazy pod
¢aroujsou uréeny k moznosti hlubsiho studia dané problematiky.

Kniha neméd byt plnym vykladem dé&jin filosofie a ekonomie. Autor si
klade za cil spiSe doplnit nékteré kapitoly déjin ekonomického mysleni $irsi
perspektivou a analyzou vlivli, které Casto unikaji pozornosti ekonomt
a které mohou ptildkat $ir§i publikum, zklamané ze zplo§télého pojeti eko-
nomie coby matematické nauky o maximalizaci bohatstvi a uzitku.

Ekonomie, jak ji zndme dnes, je kulturnim fenoménem, téméf by se
chtélo fici vytvorem nas$i civilizace. Neni to vSak vyrvor ve stejném smyslu
jako tryskovy motor ¢i sazkové dostihy. Rozdil mezi tim vS§im tkvi v tom, Ze
tryskovému motoru ¢i dostihiim uspokojivym zpuisobem rozumime - vime,
kde vznikly, dokdzemeje (téméf) rozlozit na prvocinitele, umimeje odstar-
tovat a umime je zastavit. S ekonomii to tak neni. Mnoho véci vznikalo ne-
védomky, spontdnné, bez kontroly ¢i zdméru, a nikoli pod jakousi taktov-
kou. Pfedtim neZ se ekonomie emancipovala, Zila §fastnéjako podmnoZina
filosofie, konkrétnéji mravni filosofie. Tedy na hony daleko od dneSniho
pojeti ekonomie jakoZzto matematicky-alokativni védy, kterd si jiz ddvno
tyto otdzky neklade a naopak jimi ze své pozitivistické povySenosti Casto
pohrdd. Nase tisicileta , vychova" ale stoji na hlubS$ich, rozmanitéjSich

a Casto i pevnéjSich zakladech, o nichZje dobré védét.

Horno oeconomicus neboli ¢lovék ekonomicky je dnes prevladajicim konceptem ekonomické antropologie.
Vychézi z predpokladu raciondiné uvazujiciho jednotlivce, ktery, veden egoistickymi pohnutkami, hleda cestu
k maximalizaci svého uZitku.
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Kam  béZis, Gilgamesi?Zivot, jejz  hledds, nenaleznes,

ve dne i v noci bud’stdile vesel!

EPOS o GILGAMESOVI



PRADAVNA EKONOMIE

Epos o GilgameSovi: ¢ efektivité,
nesmrtelnosti a ekonomii pratelstvi

Epos o Gilgamesovi pojednavd o dobé pfed téméf péti tisici lety a je beze-
sporu nejstarSi pisemnosti, jakou ma lidstvo o sobé k dispozici. Poslou-
7il jako inspirace mnohym pfibéhtim, které vice ¢i méné upravené domi-
nuji mytologii dodnes, at uzjde o motiv potopy ¢i hleddni nesmrtelnosti.
I vtomto prastarém dile hraji dilezitou roli otazky, které dnes povazujeme
za ekonomické.’

Gilgames§, panovnik Uruku, je ,ze dvou tfetin bih a clovék z jedné".”
D¢j zacind popisem dokonalé, nesmrtelné zdi, kterou Gilgames stavi kolem
mésta. Za timto Ucelem tyrd délniky a zakazuje jim setkdvat se sjejich zenami
¢i détmi. Lid si stéZuje bohtim a ti sesilaji trest v podobé divokého Enkidu,
ktery mad GilgamesSe zastavit. Oba se vSak spfateli, vytvofi nepfemozitelnou
dvojici a spole¢né vykonavaji hrdinské Ciny. Posléze Enkidu umird a Gilga-
meS$ se vydava hledat nesmrtelnost. Zdola mnohé piekdzky a néstrahy, ne-
smrtelnost mu vSak nakonec sice o kousek, ale nenavratné unikne. Konec

pifibéhu se vraci tam, kde epos zacal - k oslavnému zpévu o hradbé urucké.

Neproduktivni laska

GilgameSova snaha postavit zed, jaka nemda obdoby, je ustfedni zdpletkou
celého pribéhu. Vykon svych poddanych se snazi zvySit za kazdou cenu, tedy

itim, Zejim brdni ve styku s Zenami a détmi. Lidé si proto stézuji bohtim:

° Tomuto tématu se velice inspirativnim zplsobem vénuje Eesky filosofujici ekonom Véclav Klusoi, viz napt. Névraty
dr Bernarda Mandevilla aneb pocestnidarebové v ekonomické transformaci. Politickd ekonomie, Praha 2004.

" Epos o Gilgamesovi, tabulka prvni. 111 (str. 24).
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Muzi uructi stile ve strachu prodlivaji.
Nepousti Gilgames syna k otci...,
nepousti Gilgames k milenci divku,

dceru hrdiny, manZelku muZe udatného.”

Jak vzddleny princip a pfitomjak blizky. I dnes Casto Zijeme v Gilgame-
Sové predstavé, Ze lidské vztahy - tedy sama lidskost -jdou na ukor pracov-
niho nasazeni, Ze by lidé byli vykonnéjsi, kdyby neztrdceli svlij ¢as a energii
ne-produktivnimi zélezitostmi. Zijeme v pifedstavé, Ze doména lidskosti
(lidskych vztaht, lasky, pratelstvi, uméni atd.) je ne-produktivni. To plati
pochopitelné s vyjimkou re-produkce, kterd jedind, a to do slova a do pis-
mene, (re)produktivni je. GilgameS$ si tim, Ze svému podniku - stavéni
zdi - vénoval vétsi usili (a¢ usili svych poddanych) nez okolni, konkuren¢ni
mésta, chtél zaslouzit vé¢néjméno, tedy nesmrtelnost.

Tato snaha maximalizovat efektivitu zajakoukoli cenu, toto potlacovani
lidského na tkor ekonomického redukuje ¢lovéka z celé Sife jeho ¢lovécen-
stvi na Cisté a pouze vyrobni jednotku. Krdsné Ceské slovo robot to vyja-
diuje zcela dokonale. Clovék redukovany na pouhého robot-nika se stiva
pouhym robotem. Jak dobfe by se epos byval hodil Karlu Marxovi, ktery
byjej snadno mohl pouzit jako prvni historicky moment redukce ¢lovéka
na robotnika, prehistoricky p¥iklad vykofisfovani a odcizenijedince rodiné
i sobé samému!'’

Piani vladnout pouhym robotnikiim bylo snad odjakziva touhou tyrantd.
Kazdy despoticky vladce vidi v rodinnych a pféatelskych vztazich konku-
renci efektivity. Snaha o redukci ¢lovéka na vyrobni a konzumni jednotku
(neb ekonomie nic vic nepotiebuje, coz krasné - az bolestné - demonstruje
model homo oeconomicus) je také patrnéa ve varovnych spoleCenskych uto-
piich. Platon ve svych idedlnich pfedstavdch stdtu nepovoluje vychovavat
déti rodi¢tim, ale ihned po porodu je odevzdava specializované instituci.
Lidské vztahy redukuje na tojediné produktivni - na reprodukci. Podobné
tomu je i ve varovnych utopiich A. Huxleyho Konec civilizace a G. Orwella

1984. V obou romadanech jsou lidské vztahy ¢i city (koneckonci jakékoliv

1

Epos o GilgameSovi, tabulka prvni, 11.10-17 (str. 24).

12

Marx vyjadtuje tuto redukci ¢lovéka jesté dlraznéji: ,Délnik se stava pouhym pfislugenstvim stroje...",
viz Rich, A.: Etika hospodarstvi, str. 52.
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projevy osobnosti) zakdzany a pfisné trestdny. Pratelstvi ¢i laska je nejen
,zbyte¢na" a neproduktivni, ale mize byt naopak pro totalitni systém de-
struktivni (jak je dobfe vidét v romdnu 7984). Pratelstvi je zbytec¢né, pro-

toze bez néj dokdze spoleCnost ijedinec Zzit.

Cedry pokacime

Existuje vSak cosijiného, coje s pfatelstvim ¢asto zaménovdno, co spolec-
nost a ekonomika naopak potfebuje nutné." 1 nejranéjsi kultury si uvédo-
movaly hodnotu spoluprdce na pracovni urovni - dnes to nazyvame kole-
gialita, tovarySstvi, ¢i chcete-li pouzit zpronevéfeny termin, soudruZzstvi.
Tyto drobné vztahy pro spole¢nost i firmu potfebnéjsou - prace se da délat
mnohem rychleji a efektivnéji, pokud spolu lidé vychdzeji i na lidské turovni
a vzdjemné& si vychdzeji vstfic. Cestina kvali tomu pfevzala z angliétiny
slovo tym. Tymova préce je prislibem lepSiho vykonu a na feam-building se
najimaji specializované firmy.

Ovsem pravé pratelstvi, které se v Eposu stavd jednim z centrdlnich té-
mat, je ze zcela jiného tésta nez tato kolegialita. Pfatelstvi, jak ho trefné
popisuje C. S. Lewis, je zcela neekonomicky, nebiologicky a civiliza¢né
zbyteény a nepotfebny vztah (na rozdil tfeba od erotického vztahu ¢i ma-
tefské lasky, které jsou potiebné z Cisté reprodukéniho hlediska). Zato vSak
pravé v pratelstvi ¢asto vznikaji - a to mimodék, jako vedlej$i produkt, ex-
ternalita - mySlenky a ¢iny, které spole¢né dokazou pfeménit tvaf spolec-
nosti. Pratelstvi dovedejit proti zabéhlému systému tam, kdejedinec nema
sam odvahu.

Zpét k Eposu o Gilgamesovi. Kréasny ptiklad sily ptatelstvi, které umi
pfteménit (bofit) systém, je pfimo zde. Enkidu, bohy seslany jako trest
na GilgameSe, se nakonec stivd jeho nerozlué¢nym pfitelem a spolu se
vydavaji proti bohtim. Gilgame$ by sim k néfemu takovému nikdy nese-
bral odvahu - a Enkidu také ne. Spojen poutem pfiatelstvi a spole¢nym
odhodldnim zapomina GilgameS§ na budovani své ochranné zdi (opousti

tak sviij pivodni nejvyssi cil) a naopak se vyddvd mimo mésto, mimo bez-

" Lewis, C. S.: The Four Loves, str. 60.
" Lewis, C. S.: The Four Loves. str. 64.
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peci svych zdi, do divocliny lesa, napravovat fad svéta - zabit Chuvavu,

zosobnéni zla.

V lese bydli Chuvava silny.
Ty ajd, myjej zabijeme,
veskeré zlo zemé vyhladime

a cedry pokdcime!”

Tim mimodék a ziejmé mimo pldn splnili bohové sviij uradek - skrze
pratelstvi s divochem Enkidu Gilgame$§ zaneviel na stavbu zdi. Zaroven
tim bezdéky a paradoxné Gilgames$ potvrdil skrze vlastni zkuSenost svou
domnénku - Ze totiz lidské vztahy skutec¢né stoji v cesté stavbéjeho slavné
zdi. Svou zed nechdvd rozestavénou a se svym pritelem se vydava za ni. Gil-
games jiz nehleda nesmrtelnost ve vystavbé své zdi, ale v hrdinnych skut-
cich s pritelem na zivot a na smrt. Pratelstvi méni oba pfatele. Gilgames se
z nenavidéného tyrana stavd ¢lovékem s city - zapomind na svou usedlou
pychu za dokonalymi zdmi uruckymi a odddva se dobrodruzstvi v divo¢iné
a svému animal spirit™, jak by to zfejmé nazval Keynes. A proména Enkidu?
Byl-li Gilgames$ symbolem téméf bozské dokonalosti, civilizace a usedlého
méstského tyrana svych poddanych, misto nichz by radé&ji vidél stroje, pak
stdl Enkidu ptivodné na zcela opac¢ném pélu. Byl zosobnénim zvifeckosti,
nezkrocenosti a divosstvi. V pfipadé Enkidu je pak pratelstvi s GilgameSem
symbolem zavrSeni procesu, ve kterém se stavd ¢lovékem. Pratelstvi méni

oba hrdiny - oba z opa¢ného pélu - v lidi.

*® Epos o GilgameSovi, tabulka druhé , Il.5 (str. 38).

'® Animal spiritje termin, se kterym priSel ekonom J. M. Keynes. Mini se tim nase du$e, cosi, co nas animu-
je- tedy spontanni nutkani (spontaneous urge), jeZ dava nasim &inim smysl a energii. V Zadném pfipadé se
nejedna o ,animalniho ducha”, jak se obtas mylné uvadi.

our positive activities depend on spontaneous optimism rather than on a mathematical expectation,

whether moral or hedonistic of economic. Most, probably, of our decisions to do something positive, the full
consequences of which will be drawn out over many days to come, can only be taken as a result of animal
spirits - of a spontaneous urge to action rather than inaction, and not as the outcome of a weighted average
of quantitative benefits multiplied by quantitative probabilities. Enterprise only pretends to itself to be mainly
actuated by the statements in its own prospectus, however candid and sincere. Only a little more than an
expedition to the South Pole, is it based on an exact calculation of benefits to come. Thus if the animal spirits
are dimmed and the spontaneous optimism falters, leaving us to depend on nothing but a mathematical
expectation, enterprise will fade and die..." (Keynes, J. M.: The General Theoryof Employment Interest and
Money. str. 161-162).
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Pivo pij, to patf¥i k ziti

Celé historii lidstva dominuje snaha stat se co nejméné zavislymi na rozma-
rech ptirody. Cimje civilizace vyspélej§i, tim viceje jedinec chrdan&n od pf¥i-
rozenych vlivi a umi kolem sebe vytvafet konstantni prostifedi dle libosti.
Nasjidelni¢ekjiz neni zavisly na irodé, na vyskytu lovné zvéie ¢i na roénim
obdobi. V dnesni zdpadni civilizaci dokdZeme udrzet konstantni klima, af
je tfeskuta zima nebo horouci l1éto. Tato konstantizace se tyka i lidské cCin-
nosti. Dnesjiz ddvno neni zapotiebi, aby si kazdyjednotlivec dokdzal usit
vlastni oble¢eni a obuv; ulovit, vypéstovat ¢i upravit své vlastnijidlo; nalézt
zdroj pitné vody a postavit si obydli. Tyto role pfebird institut specializace
(kterd pochopitelné fungovala ddvno pfed tim, nezji Adam Smith popsal
jako jeden z hlavnich zdroji bohatstvi ndrodti). Kazdy se tedy specializuje
na to, ¢im umi byt spole¢nosti nejpfinosnéjsi.

Vse ma vSak svou cenu a zadny obéd neni zadarmo. Ani blahobytny
chod, ktery ndm prostiela specializace. Cenou, kterou platime za nezdavis-
lost na rozmarech prirody, je zdvislost na na$i spole¢nosti a civilizaci. Cim
je danéd spolecnost jako celek sofistikovanéjsi, tim méné jsou jeji clenové
Jjako jedinci schopni pfezit sami o sobé, bez spoleCnosti. él’mje spolec¢nost
specializovanéjsi, tim vétsije pocet téch, na nichzjsme zdvisli.

Enkidu dokézal v ptirodé ptezivat nezdvisle a bez jakékoli pomoci. Ne-
bof Enkidu:

neznd ni lid, ni zemi (...)
S gazelami trdvou se Zivi,
s divokou zvéfi k napajedlu se tlaci

a stejnéjako zviFatim lahodi voda jeho srdci.

Enkidujejako zvife, nema svij narod a neni ¢lenem zddné zemé. Vlastni
¢innosti si sdm dokdZe obstarat veSkeré své potieby, je bez civilizace, je ne-
civilizovany.

Epos pozdéji lici, jak se Enkidu stane civilizovanym ¢lovékem. V mo-
mentech jeho pfechodu ze stavu zvifeciho do stavu lidského ndm jaksi im-
plicitné nejstar$i zachovaly epos napovida cosi cenného. Totiz v ¢em rané

kultury spatfovaly pocatek civilizace. Epos zde nendpadné popisuje stvo-

" Epos o GilgameSovi, tabulka prvni, Il. 37-41 (str. 25).
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feni, probuzeni ¢lovéka. Jsme svédky emancipace lidskosti ze zvifete, po-
dobnéjako se socha lihne z kamene. Ze stavu individudlni satisfakce svych
potfeb primarnim nezprostfedkovanym uzitim pfirody bez snahy ojeji pie-
ménu se Enkidu stéhuje do mésta, prototypu civilizace a zivota v umélém
prostifedi mimo p¥irodu - stavd se ¢lovékem.

Jak k tomu do$lo? Tento proces zapocal 1é¢kou, kterou na néj Gilgames
pripravil ve formé nevéstky Samchaty, kterd méla ,ucinit s divochem, jak

déld Zena".™ Po Sesti dnech a sedmi nocich obcovdni Enkidu vstdva...

A kdyZ nasytil se rozkosejeji,

svou tvdr otocil k zviratim svym.

Jakmile jej spatfila, FEnkidu, na uték se dala.

Zver stepni daleko od ného pddi.

Vym rstil Enkidu své ocistené [!!! ] télo,

vSak nehnuté zustaly stdt nohyjeho, neb odesla zvirata jeho.
Zesldbl Enkidu, jeho béh neni, jako byl drive,

ale na duchu vyrostl a rozumem vyspél.™

Posléze Enkidu prichdzi o svou zvifeci pfirozenost, nebot,zv/ratdjeho,
s nimiZ vyristal v stepi, se odcizi jemu "*° Posléze byl pfiveden do mésta, ob-

Iéknut, byl mu podédn chléb a pivo:

Jez chléb, Enkidu, to patii k Zitl
a pivo pij, jak zvykem je v zemi.

Tim doslo k tomu, ze v, ¢lovéka se zménil”” Enkidu se zapojil do (speci-
alizované) spole¢nosti, kterda mu nabidla néco, ¢eho pfiroda ve svém neob-

délaném stavu nikdy nebyla schopna. Stal se ¢lovékem.

® Epos o Gilgame$ovi, tabulka prvni, IV. 22-29 (str. 28).
° Epos o GilgameSovi, tabulka prvni, IV. 14 (str. 27), hranata zavorka autorova.
" Epos o Gilgamesovi, tabulka prvni, lll. 45 (str. 27).

Epos o Gilgamesovi, tabulka druha, Ill. 25 (str. 33). Jako by se chtélo nepfimo naznacit, Ze to, co je v Clovéku
Spatné, je jeho zvifeci, animalni, nekulturovand pfirozenost. Epos vSak tento moralni rozmér dobra a zla jesté
nema vyvinut, to pfichdzi do nasi kultury az s judaismem.
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Pfirozena pfiroda...

Hovofime-li o mésté a prirodé, je mozné vést naSe uvahyjestéjednim smé-
rem, ktery se ukdze velice uzite¢ny zejména ve srovnani s pozdéjSim hebrej-
skym a kfesfanskym uvaZovédnim. Zamysleme se nad symbolikou ptirody
jako pri-rozeného stavu (tedy stavu, ve kterém nebo do kterého se rodime)
a mésta jako symbolu pravého opaku: civilizace, alterace pfirody a domé-
nou pokroku.

Z celého Eposu vane nevyicené poselstvi: civilizace a pokrok se ode-
hrava ve mésté, mésto je koneckoncl pribytkem lidi. Naopak v pfirodé
ziji zvitata, fadi tam divoch Enkidu. Do ptirody se chodi za lovem, pfiroda
je vnimdna jako saturant naSich potieb a nic vic, pfespavat a byt lidmi se
chodi nazpdtek do mést. V pfirodé sidli zlo. Chuvava bydli v cedrovém lese,
ktery je mimochodem tieba pravé z tohoto diivodu zcela (neekologicky) vy-
mytit. V pfirodé se rodi divoky Enkidu, ktery vypadd jako Clovék, ale svou
prirozenosti je zvite - nebydli ve mésté, je nezkrotny a Skodi. Mésto, jako
symbol lidi, civilizace, rce-pfirody,je tfeba od okoli oddélit silnou zdi. En-
kidu se stava Clovékem priestéhovdnim do mésta.

Pri-rozeny, ph-rodni stav véci je tedy nedokonaly, zly. Ptirozenost je
tfeba proménit, civilizovat, zkulturnit, bojovat proti ni. Symbolicky tedy
muizeme na celou véc pohlizet ndsledujicim zpusobem: lidska prirozenost
je nedostatecnd, Spatnd, zld a dobrou (lidskou) se stdvd az po odlouceni,
emancipaci od prirody (od pfirozenosti) a zkulturnénim, vychovou. Lid-

skost je spatfovdna v civilizaci.

.. a hfisna civilizace?

viv

Srovnejme dualitu mésta a prirody s pozdéjSim hebrejskym mys$lenim.
Ve Starém zédkoné& je tento vztah vniman zcela jinak. Clov&k (lidstvi) je
stvofen v pfirodé, v zahrad€. O tuto zahradu se mél v zahradé Eden starat
a zit v harmonii s pfirodou a zvitaty. Clovék brzy po stvofeni chodi nahy
a nestydi se, de facto stejné jako zvifata. Ptfiznacné je, Ze se ¢lovék oblékd
(samotna pri-rozenost stvofeni mu nestaci), zakryvd (doslova a do pis-

mene) své pfirozeni az po padu.”” Oblékanim, které vyvéra ze studu za svou
# On odpov&dsl: ,UslySel jsem v zahradg tvij hlas a bél jsem se. A protoZe jsem nahy ukryl jsem se.” Biih mu
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pfirozenost, za své pri-rozeni, za svou nahotu, se ¢lovék odliSuje od zvirat
a od svého prirodniho, ph-rozeného stavu.

Historicky pozdé&ji, kdyz proroci Starého zakona mluvi o raji, ktery ma
nastat v ¢ase budoucim, jsou vyjevy rdaje opét popisovany v poezii harmo-

nie prirody.

Vik bude pobyvat s berdnkem, levhart s kiizletem odpocivat. Tele a Ivice
i Zirny dobytek budou spolu a maly hoch je bude vodit. Krdva se bude popdsat
s medvédici jejich mlddata budou odpocivat spolu, lev jako dobytée bude Zrdt
sldmu. Kojenec si bude hrdt nad derou zmije, bazilisku do doupéte sdhne

ruckou  odstavené dité.”

Naopak odpor k méstské civilizaci, k usedlému zplsobu Zzivota, lze na-
jit mezi fd4dky v mnoha starozdkonnich pribézich. Byl to ,,zly" zemédélec
Kain (zemédélstvi vyzadovalo usedly zplsob zivota), kdo zabiji pastevce
Abela (lovci a pastevci byvali koc¢ovni, nezaklddali mésta, jejich zptsob zi-
vota naopak vyzadoval neustdly pohyb zjednoho lovis§té ¢i pastvy na dalsi).
Podobny rozmér je i v pozadi pfibéhu o zemédélci a pastevci Jdkobovi,
ktery oklame svého star§iho bratra, lovce Ezaua,’ a ptipravijej o otcovo
pozehnéni ve svilj prospéch. Mésta byla ¢asto (alespon ve starSich spisech)
symbolem hfichu, tipadku a dekadence - ne-lidskosti. Hebrejové byli pu-
vodné koCovny ndrod, ktery se méstiim vyhybal. Neni ndhodou, Ze prvnim
vyznamnym méstem’’ zmifiovanym v Bibli je py$ny Babylon,’® kteryje po-
sléze Hospodinem rozprdSen. Kdyz se pastva stane malou pro Abrahama
a Lota, Lot si vybird jako svou budoucnost mésta (Sodomu a Gomoru)
a Abrahamjde koc¢ovat dal do pustiny. Upadek téchto dvou mést neni tfeba
pfipominat, zndjej téméf kazdé dité.

Stary zdkon pouzivd poezii, kterd vyzdvihuje prirodu. Nic takového

v Eposu o Gilgamesovi nenalezneme. Starozdkonni Pisenn pisni popisuje

fekl: ,Kdo ti povédél, Ze jsi nahy? Nejedl jsi 2 toho stromu, z néhoZ jsem ti zakdzal jist?", Genes/s3,10-11.
A schovano bylo pravé nade pfirozeni, stredobod €lovéka, jak ukazuje znama kresba Leonarda Da Vinciho.

Izaja$ 11,6-8. Pokud neni uvedeno jinak, pouzivame ekumenicky pteklad Bible.

Heffernanova v knize Tajemstvi dvou partnerti v tomto pfib&hu vidi boj pfirodniho podvédomi (chlupaty lovec
Ezau) s usazenym védomim (Jakob, ktery ,pobyva mezi stany” a je mistrem jazyka a klamu, ktery jazyk
umoZfiuje)

Uplné prvnim méstem zminénym v Bibli bylo mésto Enoch, které zalozil Enoch, Kaindv syn.

* Genesis, 10,10 a 11,9.
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milenecky stav pfirodni symbolikou. Neni ndhodou, ze veSkeré pozitivni
momenty milencl se odehrdvaji v pfirodé, mimo mésto, na vinici. Naopak
nepiijemné udalosti se odehrdavaji ve mésté. Plvodni Bozi ,,oltdt" byl pu-
tovni a pfi usazeni umistén ,jen" do stanu (proto Hospodinuv stdnek).
Zkratka pfiroda a pfirozenost méla pro Hebreje spiSe kladnou hodnotu,
kdezto méstska civilizace zdpornou. Jako by civilizace ¢lovéka jen kazila -
¢im blize se drzel pfirody, tim vice byl ¢lovékem. Lidskd pfirozenost zde
nepotiebuje civilizaci k tomu, aby mohla byt dobrou ¢i lidskou. Na rozdil
od Eposu se pro Hebreje zlo, zdd se, nachdzi spiSe uvnitF méstskych hra-
deb a v civilizaci, kdezto pro Sumery difima zlo v lese, v pfirodé, mimo. To
ve mésté je bezpecno. Ve starozakonni Pisni pisnije nebezpecno ve mésté:
hlidka zbije a zahanbi milencovu milou, zato v pfirodé, ve vinicije bezpeéno

a milencijsou spolu sami, neru$eni, takjak si pfeji.

Raj, apokalypsa a Novy Jeruzalém

Tento nahled na pfirozenost a civilizaci mél v déjindch zidovské (a nasi)
kultury i nadéle slozity vyvoj. I Hebrejové si zvoli krdle (pfesjednoznacny
odpor Hospodinovych prorokti) a usazuji se ve méstech, kde nakonec usidli
i Hospodinlv stdnek. Mésto Jeruzalém posléze ziskdvd vyznaénou pozici
v celém ndbozenstvi. 1 v hebrejském mySleni tedy ziskdvd mésto (sidlo
chrdmu) vyznamné postaveni. Pozdé&j$i vyvojjiz v rané dobé& kiestanské se
kloni k méstskému modelu jesté vice. Staci si napfiklad precist Apokalypsu
svatého Jana a ihned je jasné, jak se vyvinula pfedstava raje od dob hlu-
binné starozdakonnich, kdy rdjem byla zahrada. Jan ale uz popisuje ve svém
vidéni nebe jako mésto. V Novém Jeruzalémé, kde jsou do detailu popsany
rozméry zdi (!), zlaté ulice a brany z perel, je sice umistén strom Zivota
a protékajijim feky, alejinak o pfirodé nepadne ani zminka.

1 tento vyjev vS§ak dokonale vystihuje proménu vniméani ¢lovéka a jeho
pfirozenosti, kterd se v té dob& pravé odehrdvala. Kfestanstvi totiz (i vli-
vem antiky) jiZ nepovazuje lidskou prirozenost za takjednoznac¢né dobrou
a neméd k pfirodé tak idylicky vztahjako starozdakonni proroci.

Jak se to tykd ekonomie? Vice, nez bychom chtéli tusit. Pokud budeme
pohlizet na lidskou pfirozenost jako na dobrou, pak kolektivni spolecen-

ské jedndni potfebuje mnohem slab$i ruku vladcovu. Pokud lidé sami
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od sebe maji ptrirozenou tendenci (tihnuti) k dobru, nemusi tuto roli su-
plovat stdt, panovnik, ¢i chcete-1i, Leviathan.”” Jestlize naopak pfijmeme
Hobbesovu vizi lidské pfirozenostijako stavu neustdalého latentniho nésili
a valky vSech proti vSem, kde je ¢lovék Clovéku vlkem (zvifetem!), pak je
tfeba Clovéka civilizovat (a z vlkt délat lidi) silnou rukou vladce. Pokud neni
tendence k dobru ddna ¢lovéku do vinku pfirozené, musi byt imputovina
shora nésilim nebo alesponnt hrozbou. Naopak hospoddaiska politika mize
byt mnohem uvolnénéjsi, pokud panovnik véfi v lidskou pfirozenost, kterd
ma sama o sobé tendenci k dobru a toto dobro je potfeba pouze opatrovat,

koordina¢né usmérnovat a podporovat.

Zaprazeni divého zla a neviditelné ruky trhu

Vratme se vSak je$té naposledy k na§im dvéma sumerskym hrdintm.
Polids$ténim pfirodniho, divokého Enkidu dochazi k nédsledujicimu dilezi-
tému momentu. Enkidu byval nepfemozitelny postrach vS§ech lovcti, nicil
jim uradky a stdl v cesté lovu a kultivaci pfirody. Slovyjednoho z postize-

nych lovci:

Bojim se pribliZit k nému.

Zasypal jamy, které jsem  vyhloubil,
vytrhl lécky,  kteréjsem nakladl,
dobytek s polni zvér{ odpudil,

brdni konat prdci v poli.™

27

Thomas Hobbes ozna€uje pojmem Leviathan bajnou biblickou pfiSeru a v pfeneseném smyslu takto pojmeno-
vava stat ¢i vladce. Leviathanem nemini chaos, jak je €asto mylné uvadéno. V Bibli je Leviathan popsan jako
straSidelné a velké monstrum, viz kniha Job3,S. ,At ji zatrati, kdo zaklinaji den, ti, kdo dovedou vyburcovat
livjatana"; kniha Job 40,24-32: ,Kdo se mu postavi do o&i a provle¢e mu chfipim smycku? Vytahne$ udici
livjdtana a zkroti§ provazem jeho jazyk? VIoZi§ mu do chfipi siténou houZev, probodne§ mu Celist hakem? Bude
se t& doproSovat o smilovani a pokorné s tebou mluvit? Uzavie snad s tebou smlouvu, abys jej vzal provzdy za
otroka? MUZze$ si s nim pohravat jak s ptackem? Uvaze$ ho pro své dévecky? Budou o néj spolegnici smlouvat,
rozkouskuji si ho kupgici? Propichne$ mu kizi bodci, jeho hlavu rybafskymi harpunami? Zkus na ného vlozit
ruku! Pomysli na boj, a neud&las to"; Zalm 74,13—14: ,Ty silou svou rozdglil jsi moFe, a potrels hlavy draki

u vodach. Ty jsi potfel hlavu Leviatanovi, dal jsi jej za pokrm lidu na pousti.” (pfeklad podle Bible kralické).
Déle pak Zalm 104,24-26 a Izaid$ 26,21-27,1: ,Hle, Hospodin vychazi ze svého mista, aby ztrestal nepravost
obyvatel zemé. | odhali zemé& krev prolitou na ni a nebude jiZ pfikryvat povrazd&né. V onen den Hospodin
ztrestd svym tvrdym, velkym a pevnym mec€em livjdtana, hada uto€ného, lividtana, hada svinutého; zabije draka
v mofi."

* Epos o Gilgame$ovi. tabulka prvni, 111.35-39 (str. 26).
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Nicméné pojeho polidsténi, civilizovdni nastdva obrat:

Mohou ted’ ulehnout pastyri v noci.
Ubil viky a vy zahnal.
Usnuli pastyri  starsi,
Enkidu je jejich strdzcem,
Clovek bdeély, muz jedinecny.”

Zkulturnénim, ,,domestikovanim" Enkidu lidstvo zkrotilo nekontrolo-
vatelné divoSské a chaotické zlo, které predtim vehementné Skodilo a vSe-
mozné€ pracovalo proti dobru mésta. Nyni byl zaprazen a bojuje po boku ci-
vilizace proti pfirod¢, ptirozenosti, pfirozenému stavu véci. Tento moment
ma interpretaci, kterdje pro ekonomy velice vyznamna. Enkidu $kodil a ne-
bylo proti nému mozné bojovat. Toto zlo v§ak bylo pomoci 1é¢ky pfeménéno
v n&co, co civilizaci velice prospivd. Re&je pochopiteln& o obrazu ,$patné
lidské prirozenosti” (napf. egoismu), proti které nelze vyhrat, kterou je
vS§ak mozno zapfdhnout k sluzbé dobra.

Podobny motiv se objevuje o tisice let pozdéji v ekonomii pod obratem,
ktery je znamy i neekonomtm jako stézejni mySlenka ekonomie: nevidi-
telnd ruka trhu. Obcasje 1épe Certa zapfahnout do pluhu nez s nim bojovat.
Nez vyvijet obrovskou energii k boji proti zlu, je 1épe pouzit jeho vlastni
energie k dosazeni nami zddanych cild; postavit na rozboufenou feku mlyn
misto marné snahy proud odstranit. Tak postupoval i svaty Prokop v Ces-
kych legenddch - Certa, ktery mu zlomysiné polamal kolo od vozu, pfinutil,
aby se sam smotal do klubi¢ka a poslouzil svétci jako hnaci sila pro viz.
Prokop dobie pochopil, Zeje moudiejsi a vyhodnéjsi zivelnych chaotickych
sil vhodné vyuzit, nez seje marné a sisyfovsky pokousSet potlacit, vyloucit
a znicit. Znal dojisté miry ,,prokleti” zla, o némz v Goethové hie Faust ho-

voii ddbel Mefistofeles:™

Té sily diljsem jd, jez,
chtic vidy pdchat zlo,
vidy dobro vykond.

* Epos o Gilgamesovi. tabulka druha, 1ll. 30-36 (str. 33).
* Neubauer, Z.: Pfimluvce postmoderny, str, 37-36, 53-55.
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Energii chaosu, kterdje samohybné vyzivovdna, sta¢i uzjen zlehka fidit
a usmérnovat, aby slouzila naSim cilim. Neni tfeba préskat bicem a drzet
ji nésilim. Michael Novdk o tomto problému pojednava ve své knize Duch
demokratického kapitalismu. Tvrdi, Ze pouze demokraticky kapitalismus,
na rozdil od vSech alternativnich systéml - Casto utopickych - pochopil,
jak hluboce je zl4 ptfirozenost v lidské dusSi zakofenéna, a uvédomil si, ze
je mimo moznostijakéhokoli systému tento , hiich" vykofenit. Systém de-
mokratického kapitalismu mutze ,moc hiichu pokorit - tj. pretransformovat
jeho energii v tvorivou sflu (a nejlépe se tim pomstit Satanovi).” '

Podobny piibéh (pifetvofeni ¢ehosi animdlné divokého a nekultivova-
ného v civilizaéni vymozenost) se objevuje napfiklad i v ptibéhu o Proko-
povi, ve svém ucenijej pouzivd i Tomas Akvinsky. O nékolik stoleti poté se
tato mysSlenka jiz plné emancipuje v rukou Bernarda Mandevilla a vjeho
Bajce o vcelkdch aneb Jak soukromé neresti pomdhaji obecnému blahu. Eko-
nomické a politické aspekty této mysSlenky jsou - v mnohém neprivem -
pri¢itdny Adamu Smithovi. MysSlenka, kterd jej pozdé&ji proslavila, hovoii
o spolecenském dobru, které vSem kyne z egoismu feznika prahnouciho
po vydélku a vlastnim uZzitku.”> Smith ovem zaujimd mnohem sofistikova-
néjsi a kriti¢téj$i postoj, nez se dnes obecné uci a véri. I k tomu se pozdéji
dostaneme.

Na tomto misté si vSak nelze odpustit jeden drobny postieh. Trans-
formaéni moc zapfdhnout zlo a pfekovat ho, donutit k sluzbé obecnému
blahu mél v p¥ibéhu o Prokopovi pouze svétec.” V dne$ni dobé&je tato vlast-
nost pfisuzovdna neviditelné ruce trhu. V pfibéhu o GilgameSovi dokéazala
divé zlo v cosi uzite¢ného pretvofit nevéstka. Mimochodem, v babylénské
kultufe byly knézky zaroven chrdmovymi prostitutkamijako soucast kultu
plodnosti. Samchat,jméno nevéstky, ktera obcovala s Enkidu, znamena
bujard, babylonsky charimta, tj. oddélend. V fectiné pak svaty znamena
oddéleny.

Zda se, ze neviditelnd ruka trhu tak do vinku dostala historické dédictvi

pohybovat se v rozméru téchto dvou extrémi - svétce a nevéstky.

" Novék, M.: Duch demokratického kapitalismu, str. 77-78.
Smith, A.: An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, str, 266.

32

* Jak Gasto trefn& poznamenavé prof. Migoch, na to, aby &lovék byl s to zaprahnout zlo, m&l by byt prinejmensim
svétcem.
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Hledani bliss point®

Gilgames byl svym bozskym pivodem pfeduren k ¢emusi velkému. Celym
Eposem se jako Cervend nit tdahne jeho snaha o nalezeni nesmrtelnosti.
Tento praddvny cil par excellence, na ktery si diive troufali pouze hrdi-
nové,” na sebe bere hned nékolik podob.

Zprvu se Gilgames$ snazi zajistit si nesmrtelné jméno relativné nezaji-
mavym zpusobem - postavenim zdi kolem svého mésta Uru. Ve druhém
stadiu, po nalezeni pfitele Enkidu, nechava Gilgames zed zdi a vydava
se mimo mésto maximalizovat hrdinstvi a heroismus. Zde se jiz blizime
optimalizaéni uloze v pojeti ¢eského ekonomizujiciho sociologa Juraje
Kédbeleho. V tomto modelu se jedinec nepokousi o maximalizaci statkd ¢i
uzitku, nybrz jde mu o zapsdni svého jména do paméti lidstva ve formé
hrdinného ¢inu nebo ¢ind. Uzitkové konzumni funkci nahrazuje rozmér
maximalizace dobrodruzstvi a slavy.

Ke klasické ekonomické maximalizaci uzitku se ovSem v Eposu dosta-
vame pozdéji také. GilgameSova cesta neni posléze tak uspéSnad, jak si hr-
dina ptfedstavoval. Umfe mujeho zivotni druh Enkidu a poprvé slysi vétu,
kterd se posléze tdhne celym zbytkem Eposu jako ozvéna marnostijeho po-
¢inani:  ,Kam béZs, Gilgamesi?Zivot, jeji hledds, nenaleznes”.” Po tomto
zklamdni p¥ichazi na okraj motsky, kde bydli §enkyfka Siduri. Ta mu jako
1k na jeho Zzal nabizi zahradu blaZenosti, jakousi hédonistickou pevnilstku
carpe diem, kde se Clovék smifi se svou smrtelnosti a alesponn v pribéhu

svého koneéného zivota maximalizuje pozemské radosti.

Do ¢estiny Ize preloZit jako bod blaha - jedna se o jakousi spotfebni nirvdnu, neboli o bod, ve kterém je uZitek
nejen optimalizovan v ramci danych moZnosti, ale dosahuje idedIniho stavu. Neohlizi se tedy na Zadné (tfeba
rozpoCtové) omezeni. V ekonomii se pouZiva termin bliss point (nebo téZ saturation point] jakoZzto idealni,
kyZena hodnota spotreby, ve které je dany jedinec zcela blaZeny a neni mozné pfidanim Zadného statku jeho
blahobyt nikterak vylepsit. V ekonomii se funkce uZitku ¢asto kresli jako kopec a bliss point je jeho vrcholem.

Touha po nesmrtelnosti, jako mnohé jiné pravéké touhy, dodnes pretrvava, ale vzala na sebe mnohem lidové;si
podobu: kult vé¢né krasného a mladého téla vytvofil imperativ snahy o zdravy a co mozna nejdelsi Zivot, ktery

zcela odhlizi od jeho kvality. Tohoto dlouhého Zivota v3ak jiz neni mozné doséhnout hrdinnymi Ciny, bohatym Ci
mravnim Zivotem, ale napfiklad pojidanim pokrm(, které spliiuji jistd (neustale se ménici) kritéria, a vyhybanim
se jinym konzumnim ndvykim. | toto moderni hnuti na sebe bere podobu ,navratu k pfirodé”, alespoil co se

téchto zazragnych elixirl mladi, je Usmévné stejna jako za vSech davnych dob.
* Epos o Gilgamesovi. tabulka osma, IV. 37-38 (str. 73).
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/ mluvi Senkyrka k nému, ke Gilgamesovi:
Kam bezZis, Gilgamesi?

Zivot, Jjejz  hledds, nenaleznes!

KdyZ bozi stvorili  lidstvo,

Smrt lidstvu dali v udél,

Zivot vSak do svych rukou si vzali.

Ty, Gilgamesi, Zaludek si napln,

Ve dne i v noci bud’ stdle vesel!

Denné porddej  slavnosti,

Tancuj a hraj si ve dne v noci!

Necht distéjsou tvé saty,

tvd hlava vymyta, ve vodé se vykoupej!
Na ditko zFi, jeZ drii§ v ruce.

At manzelka se raduje na tvém kliné!

Takové jest lidské pocindni.”

Jak Gilgames$ na tuto nabidku, na tuto moderni maximu ekonomie, od-
povi? Zcela ptekvapivéji bez ptemysSleni zamitd, ,,/ mluvi k ni Gilgames,
k Senkyice: Co tojen Fkds, Senkyiko?”" a vidi v ni pouze zdrZeni, pfekazku
na své cesté k hledani Uta-napisStiho, jediného ¢lovéka, ktery prezil velkou
potopu a u kterého si Gilgames slibuje nalézt 1ék na smrtelnost. Jednim
mavnutim je tak v Eposu postavena na hlavu celd uzitkové maximalizacni
role, kterou se ekonomie hlavniho proudu snazi netnavné priSit ¢lovéku
jako soucdstjeho pfirozenosti.

Po nalezeni Uta-napiStiho ziskdva GilgameS ze dna moiského kyZenou
rostlinu, kterd mu ma navéky darovat mladi. Vzapéti vSak usina a rostlinu
ztraci: , Velkymi ¢&iny vylerpany Gilgames nedokdZe odolat tomu nejjemnéj-

vy

Stmu a  nejnendpadnéjsimu:podlehne spdnku,  bratru smrti, pliZivému  vycer-

s s s . ’ ’ , s xe 39
pdni, které jako unava a stdrnuti doprovdzi Zivot. "

37

Epos o GilgameSovi, tabulka desata , 11l.1-14 str. 79-80.
* Epos o GilgameSovi. tabulka deséata , 111.15-16 str. 80.
* Patotka, J.: Kacifské eseje o filosofii dgjin. str. 23.
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Viini té rostliny ucitil had,
tise vylezl a rostlinu odnesl.
A kdy? se vracel, odhodil kiZi.”

A takje vjedendcté a posledni tabulce GilgameS$ opét pfipraven o na-
lezeni toho, co hledal. Sisyfovsky se minul cile tésné pfed vrcholem a svij
pomyslny bliss point nenaléza. (Podobny motiv, i kdyz sjinym, optimis-
a rdj srdce.)

Nakonec se vSak GilgameS prece jen stiva nesmrtelnym - jeho jméno
dodnes neni zapomenuto. A af uz v tomto historickém vyvoji udélosti se-
hrdla ndhoda jakkoli velkou roli, je ziejmé, Ze si dnes GilgameSe pamatu-
jeme pro jeho pribéh hrdinného pratelstvi s Enkidu, nikoli pro jeho zed-

dnesjiz ddvno neéni do kdysi hrdych monumentdlnich vysin.

Pokrok, pfirodni bozstva a véda

Poté co ptfichdzi o Enkidu a nesmrtelnost nenaléza, vraci se Gilgames$ se
slovy sisyfovské marnosti ,ni Spetky dobra jsem pro sebe nedosdhl™ zpét
do svého mésta Uru, ke svému rozestavénému opevnéni, jako by se nic
nestalo. V tom panuje shoda s feckymi myty a bdjemi: na konci pfibéhu
nenastal Zzddny pokrok, zddnéd podstatna historickd zména, pfibéh je zasa-
zeny do ¢asového neurcitd, limba. Mohl se vlastné odehrat kdykoli, protoze
pojeho odeznéni se nic nezménilo a vSe se vraci do svych historickych koleji.
To zcela odpovida archetypdlnimu cyklickému pojeti ¢asu, které panovalo
v ranych kulturdch. D¢jiny nikam nesméfuji, vseje cyklickym opakovanim
s drobnymi obménami, takjak to vidime v pfirodé (opakovdni ro¢nich ob-
dobi, cykld mésice atd.).

Navic priroda, ktera lidi obklopovala, byla ztélesnénim nevypoditatel-
nych bozstev, kterd méla stejné slabiny a rozmaryjako lidé (potopu podle
Eposu ptivodili bohové proto, ze lidé tropili moc hluku, ktery bozstva obté-
zoval...). Pfiroda nebyla odbozs§ténd, nepfipadalo v ivahuji védecky zkou-

mat, natoz do ni zasahovat (pokud tedy ¢lovék zrovna nebyl ze tfi ¢tvrtin

“ Epos o Gilgamesovi, tabulka jedenacta, 287-9 str. 96.

41

Epos o GilgameSovi, tabulka jedenacta, 295 str. 96.
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btthjako Gilgame$), nebof pfece neni dost dobfe mozné bezpe&né& zkoumat
hédjemstvi nevypoditatelnych a ndladovych boht.

S mys$lenkou linearniho pokroku v ¢ase pfiSlo az hebrejské mysleni.
PfestoZe sdm praotec Zidti Abraham byl pivodem z Uru Kaldejského*
a prvky cyklického mysleni vlddly i v pozdéjSich nehebrejskych kulturdch,
zaznamenanych ve Starém zdkoné (napf. kult Baala), zidovskd vira byla
spojenim linedrniho ¢asu a odbozs§téni prirody. Tak asi vnikla myS$lenka
pokroku. Celé déjiny zidovstvajsou déjinami ¢ekdni na MesidSe, ktery ma

piijit v déjinném c¢ase, respektive najeho konci.

a2

Genesis 11.3].
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Prizndvdm to hned zkraje: mdm za to, Ze Zidovskému ndboZenstvi
vilddnou  stejné zdkladni myslenky jako  kapitalismu. Vidim  stejného

ducha Vv obou.

WERNER SOMBART
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Stary zakon: zemitost a dobro

Piestoze Zidé sehréli podle mnoha myslitel klicovou roli ve tvarovani sou-
¢asné euroamerické kultury a jejiho ekonomického systému, v u¢ebnicich
d&jin ekonomického mysleni jim moc mista vénovano neni.*> Max Weber

X7

vétil, Ze za zrod kapitalismu vdééime protestantské etice,* Michael Novédk

naopak vyzdvihuje moralku katolickou,®

nicméné podle Sombarta*® stoji
za zrozenim Kkapitalismu vira zidovska.

Vsichni kliCovi prominenti této diskuse pfizndvaji zidovské kultuie vy-
znamnou roli. Weber piSe: ,VZddném pripadé nemiiZeme zpochybriovat vy-
znamny prispévek Zidovského mysleni a jeho roli ve vyvoji moderni kapitalis-

n47

tické ekonomie. 1 Marx povazuje vliv Hebreji na formovani kapitalistické

ekonomiky za nemaly, coZ je vidét vjeho eseji O Zidovské otdzce, kde upo-
zorfiuje na spfiznénost mezi zidovskym duchem a duchem kapitalismu.*
Stary zdkon proto v naSem zkoumdni ptredvédeckych ekonomickych
pohledli nemize v Zzidném ptipadé chybét. Nikolijen proto, Ze je na ném
postaveno kfesfanstvi, které mélo pozdé&ji na formovéani kapitalismu a eko-
nomické nauky vyznamny vliv, ale i pro svlij osobity pfinos pro zménu

ekonomické antropologie.

Jako jeden pfiklad za vSechny uvedme knihu Macintyre, A.: A Short History ofEthics. V kapitole ,D&jiny
moralni filosofie od Homéra az do dvacatého stoleti" nepadne o hebrejském uceni ani zminka. Podobny pfistup
vladne i v jinych u€ebnicich. Jedinou vyjimkou jsou sociologové-ekonomové Weber, Sombart a Marx.

Weber, M.: The Protestant Ethics and the Spirit of Capitalism.
Novak, M.: The Catholic Ethic and the Spirit of Capitalism.
Sombart, W.: The Jews and Modem Capitalism.

Weber, M.: Autorita, etika a spolecnost, str. 269.
Mini, P: Philosophy andEconomics, str. 201.
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STARY ZAKON; ZEMITOST A DOBRO

V mnoha oblastech totiz zidovské ekonomické zvyky predjimaji vyvoj
moderni ekonomie. Jizv ,,temnych" dobach stfedovéku 7Zidé bézné pou-
zivali ekonomické ndstroje, které v mnohém predstihly dobu a pozdé&ji se
staly klicovym prvkem moderni ekonomiky. , Provozovali pijéovdni penéz,
obchodovali s mnoha statky (...) a zejména se zabyvali obchodovdnim akcii
kapitdlového  trhu, pracovali ve sméndrnictvi a casto figurovali jako zpro-
stredkovatelé penéZnich  transakci (...), fungovali jako bankéri a zicastnili
se emisi vSech moznych druhi. Co se tyce kapitalismu moderni doby (na roz-
dil od dob antickych, stredovékych...), jsou v ni tyto aktivity dnes v nékterych
formdch inherentné (a zcela nezbytné) pritomny -a to jak z pohledu ekono-
mického, tak prdvniho. "*° Jak k tomuto vyvoji do§lo? A co Hebrejové véno-

vali naS$i civilizaci?

Realismus a anti-asketismus

Zacnéme, kde jsme skoncCili - u Eposu o Gilgamesovi. Zidovské mySleni je
nejzemitéj$i myslenkovy smér ze vSech, které nasi kulturu ovlivnily. Zidé
nezili v abstraktnich svétech ideji, dodnes maji zakdzdno zobrazovat lidi,

zvitata i Boha.

V den, kdy k vdm Hospodin miluvil na Chorébu zprostiedka ohné, jste ne-
videli Zddnou podobu; velice se tedy stieite, abyste se nezvrhli a neudélali si
tesanou sochu, Zddné socharské zpodobeni: zobrazeni muZstvi nebo Zenstvi,
zobrazeni jakéhokoli zvitete, kteréje na zemi, zobrazenijakéhokoli okridle-
ného ptika, ktery létd po nebi, zobrazenijakéhokoli plaza, ktery se plazi po
zemi, zobrazenijakékoli ryby, kterd je ve voddch pod zemi; abys nepovzndsel
své zraky k nebesiim, a kdyZ bys vidél slunce, mésic a hvezdy, vsechen nebesky
zdstup, nedal se svést a neklanél se jim a neslouzil tomu, co dal Hospodin,

tij Biih, jako podil vsem ndrodiim pod celym nebem.”

“ Weber, M.: The Protestant Ethics and the Spirit of Capitalism v Weber, M.: Autorita, etika a spole¢nost, str. 268.

* Deuteronomium (P4ta kniha MojiSova)4,15-19. Vizudlni zobrazeni je zakézano, na druhou stranu je vSak silny
diraz kladen na slohové vnimani, tedy Ustni podani. Pouze o nékolik verst dfive Hospodin narod nabada: ,Je-
nom si dej pozor a velice se stfeZ zapomenout na ty véci, které jsi vidél na vlastni o€i, aby nevymizely z tvého
srdce po v8echny dny tvého Zivota. Seznam s nimi i své vnuky." Deuteronomium 4,9. V hebrejské tradici hraje
velkou roli, na rozdil od pfibéhd ostatnich narodd, slovni podani. V ostatnich narodech naopak dominovalo za-
chovavani kulturniho dédictvi (d&jin) skrze zpodobiiovani, at’' uZ se jednalo o obrazy nebo sochy. Zejména Fecky
hrdina musel splfiovat veSkeré poZadavky na atraktivni zobrazeni. Proto v kulturach zaloZenych na fecké tradici,
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Na rozdil od pozdéjsiho kiestanstvi neméli zdaleka tak rozvinutou pfed-
stavu nebe. Jejich rdj - Eden - byl umistén zde na zemi na daném misté
v Mezopotamii’' a v daném &ase, ktery maji odméfeny pfesnou genealogii
jiz od Adama a Evy. 7idé koneckoncii dodnes pocitaji letopocet od stvoreni
svéta. Jejich ,hrdinové", naptiklad na rozdil od Eposu o Gilgamesovi Ci
feckych bdji a povésti, jsou vzdy zcela realisti¢ti a plasticky pfedstavitelni
lidé. Ve Starém zdkoné nenalezneme Zzadné polobohy, ktefi by byli obdateni
nadlidskymi schopnostmi a pfedurenim k velkym vécem. Jedinou vyjim-
kou byl Samson, ale i on mél svou nadlidskou silu od Hospodina. Hrdinové
Starého zdkona (lze-li viibec tohoto terminu pouzit) ¢asto chybuji a jejich
chyby jsou peclivé v Bibli zaznamendny - snad prdvé proto, aby zadny
z nich nemohl byt zboz§tén.>* Pro pfiklady nemusime chodit daleko: Noe se
opiji do némoty a v tomto stavu se nechdvd svést svymi vlastnimi dcerami.
Abraham lze a prodava svou Zenu faradénovijako manzelku-konkubinu. Ja-
kob podvede svého otce Izaka a pfipravi svého bratra Ezaua o poZzehndni
prvorozeného. Mojzi§je vrahem Egypfana, kral David smilni s manzelkou
svého vojevidce a pakjej nechava zabit. Salamoun se ve stdf¥i obraci k po-

hanskym modldm a tak déle.”

Starozdkonni pfibéhyjsou vnimanymi déjinami na této zemi a v Case,

maji svlij vyvoj, méni historii Zidovského ndroda, navazuji na sebe. Zidov-

ské chapdni Casuje linearni, md svlj zacdtek a svilj konec, ma tedy i svij
vyvoj a tim i svlij smysl. Zidé v&F v historicky pokrok, a to pokrok na tomto
svete. Pokrok mé byt zavrSen pfichodem MesidSe, ktery na sebe v Cas-
tych chiliastickych pfedstavach bere konkrétni politickou roli. Hebrejska
religiosita je tedy silné spojena s timto svétem, nikoli s jakymsi svétem

abstraktnim.

jako je tfeba kultura nase, hraje prim zrak. U Hebreju to byl sluch. Samotny zacatek Zidovského ,vyznani viry"
je z knihy Deuteronomium 6,4 a za€ind pravé apelem na sluch: ,Sly$, Izraeli, Hospodin je na$ Bih, Hospodin
jediny."

ffenes/s2,10-14.

Navic v drtivé vét§iné starozakonnich pfibéhl panuje snaha o presné urgeni data (kterd se vét§inou odvozovala
od roku vladnuti daného krale ¢i dle rodokmenu) a mista.

Toto plati zejména o vyznamnych viidcich hebrejského naroda. AvSak i u prorokl (u nichZ zbozténi tolik
nehrozi] jsou ¢asto zaznamenavany jejich chyby. Prorok Jond$ odmita uposlechnout Hospodina a zpupné
nadava poté, co se Hospodin nad méstem Ninive smiluje. Jeremid$ touzi umfit atd. Svétlou vyjimkou je prorok
Daniel - je to jedna z méla postav, u které neni zaznamenéna jedina charakterova ,vada".
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Starozdkonnim Hebrejim byl tedy zcela cizi asketismus ¢i pohrdéni
¢imkoli materidlnim &i télesnym, ktery pozd&ji nastupuje v Recku jakoby
vlivem Sokrata a Platona. Tato feckd asketickd filosofie se poté dostava
i do kiesfanstvi, a to zejména skrze ueni Pavla z Tarsu a novoplatonika Au-
gustina. (K feckym i ke stfedovékym kfesfanskym ufencim se v souvislosti
s tématem asketismujesté vratime.)

Zidovské zemitosti si v§ima jiz Max Weber, kdyZ pise, Ze pfistup Zida
ke svétu byl explicitné naturdini (...) systematickd askese Vv jejich uceni
zcela chybi"” Svét povazuji Hebrejové za skuteény - neni jen jakymsi sti-
novym odrazem lepSiho svéta kdesi v oblacich ideji, jak sijej predstavoval
Platon. Télo nebojuje proti duchu a nenijeho vézenim, jak pozdéji piSe Au-
gustin. Naopak télo a materidlni - tedy ekonomicky - svétje vytvorem dob-
rého Boha. Zemé, svét, télo, materidlni skute&nostjsou pro Zidy korunnim

Tato myslenka je sine qua non rozvoje samotné ekonomie, jakozto zcela
pozemského ,kvaltovani”, které je opravnéné a ospravedlnéné, piestoze
samo o sobé nemd , duchovni rozmér", ale slouzi k naplfiovani zcela po-
zemskych potfeb a tuzeb. Stary zdkon neznd pohrdani bohatstvim ¢i péni
chvaly na chudobu ¢i prostotu (vétSina téchto asociaci pochdzi az z Nového
zdkona - viz napfiklad podobenstvi o Lazarovi). Toje pomérné pirekvapivé
a pro mnohé zardzejici. Ze se ¢lovéku na svété (ekonomicky) dati, je cha-
péano jako projev Bozi pfizné. Trefné o tom koneckoncl pojedndvd ekono-
mizujici sociolog Sombart: , Proctete si Zidovskou literaturu, zejména svatd
pisma a Talmud, a naleznete, toje pravda, nékolik mdlo pasdii, které chvdll
chudobu a vyzdvihuji ji jako néco vznesSenéjsiho a uslechtilejstho neZ bohat-
stvi. Ale na druhé strané naleznete stovky pasdZi, ve kterych je bohatstvi po-
vaiovdno za Hospodinovo poZehndni a pouze zneuziti bohatstvi je nebezpecli,

proti  kterému je varovdno. "

* Tato préace si neklade za cil sledovat pozdgjsi (zejména diasporni) vjvoj judaismu, kde se asketické prvky ¢asto
objevuji. Soustfedime se pouze na starozakonni ekonomickou antropologii.
® Weber, M.: Autorita, etika a spole¢nost, str. 268.

* Sombart, W.: The Jews and Modem Capitalism. str.151.
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Navic je ve Starém zdkoné kladen silny dliraz na odboz$téni pfirody.
Piiroda je Bozim stvofenim, které sice v tomto sméru odrazi bozstvi, ale
neni doménou ndladovych bozstev, jak jsme to vidéli naptiklad v Eposu
o Gilgamesovi. Dal$i odboz$téni, které provadi Stary zdkon, je odbozsténi

politiky.

Pokrok a politika

Zidovské linedrni pojeti ¢asu, které se ostte ligilo od tehdy roz§ifeného cyk-

' coz se

licko-sisyfovského vniméani dé&jin, umoznilo zrod ideje pokroku,’
pozdéji stalo hnaci silou vzniku védy. Maji-li dé€jiny zacdtek i konec, a ten
neni ve stejném bodé, pak ma najednou smysl vyzkum v oblasti, kde se
plodd doc¢kéa az dalsi generace. Pokrok ziskdava smysl.

V tomto podobném historickém kontextu provedl Stary zdkon téz de-
sakralizaci panovnika, tj. nositele hospoddiské politiky. Izrael byl vyzvan,
aby se postavil proti vili faraénové - v té dobé véc neslychand. Panovnik
byl roven Bohu ¢i pfinejhor§im BoZzimu synu - koneckoncl v podobném
smyslujako byl Gilgames, vlddce Uruku, ze dvou tifetin bih. Faradnje vSak
ve starozdkonnim kontextu pouhym ¢lovékem (se kterym /ze nesouhlasit!).
Pozdéjsim izraelskym krdlim proroci neustale pripominali, Ze nejsou vSe-
mocni a Ze nejsou rovni Bohu, ale jemu podfizeni. Koneckonci celd mys-
lenka politického panovnika stdla proti Hospodinové vili, cozje ve Starém
zdkoné explicitné uvedeno. Hospodin jednoznaé¢né preferoval soudce jako
nejvy$si formu vlddnuti - tedy instituci, kterd dokdze rozsuzovat, ale ne-
bude explicitné vladdnout v dne$nim slova smyslu vykonné moci.”” Vlada
kralt byla Zidy téméf doslova vydupdna ze zemé a v tomto smyslu na ni
bylo v budoucnosti také pohlizeno. NesSlo tedy o bozsky institut, kralovani
bylo zcela pozemskou zdlezitosti. Od té doby platila pokora u panovniki
(tj. uznani bozskosti nad sebou, ne v sobé) za jednu z Hospodinem nej-

zddanéjSich ctnosti. Kral David, nejvyznamnéj$i z izraelskych krald, pise

57

V knize Genesis nejsou Slunce a Mésic - tradi¢ni boZstva ranych kultur - ani pojmenovany; oznaduji se pouze
jako v&tsi a mendi svétlo.

* vice viz Eliade M.: Mytus o vétném névratu, zejména kapitola Regenerace &asu, str. 38-64.

* To mé zajimavé implikace, co se tyée tocquevillovského rozdéleni zakonodarné, legislativni a vykonné moci.
Zakonodarcem mél byt Hospodin a soudcem jeho povéfeni proroci.
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v Zalmu, ktery je prisuzovan jemu: , Pozdvihuje pokornych Hospodin, ale

’ Politika ztratila svij predpoklad boZské neo-

bezboiné snizuje k zemi."™
mylnosti a o vécech politickych mohla zacit diskuse, tedy i védecké patrdni.
Hospodaiska politika se mlize stit predmétem zkoumani.

Cela instituce kralovéani je tedy ve Starém zakoné prezentovana jako
néco, co se nedoporucuje. Pfredtim, neZ si Izraelci zvolili (vylosovali) krale,
vykonéavali ,,vlddu" v Izraeli soudci, ktefi zdaleka neméli takovou vykonnou
mocjako kralové. V nésledujicim citatu Hospodin varuje lid skrze proroka

Samuela, aby si nad sebou krale neustavoval:

Toto bude prdvo krdle, ktery nad vdmi bude kralovat: Vezme vdm syny
a zaradl je ke svému vozatajstvu a jezdectvu, aby béhali pred jeho vozem.
Ustanovi si velitele nad tisici a nad sty a dalsi, aby pro ného obstardvali orbu
a sklized, a dalsi, aby pro ného zhotovovali vdlecnou vyzbroj a vystroj jeho
vozu. Také dcery vdm vezme za mastickdrky, kucharky a pekarky. Vezme vdm
nejlepsi pole, vinice a olivové hdje a daje svym sluZebnikiim. Z vaSich vymlati
a vinic bude vybirat desdtky a budeje ddvat svym dvoranim a sluZebnikiim.
Vezme vdm otroky a otrokyné a nejlepsi jinochy i osly, aby pro ného pracovali.
Bude vybirat desdtky z vasich stdd, a stanete se jeho otroky. A prijde den,
kdy budete dpét kvili svému krdli, kterého jste si vyvolili, ale Hospodin vdm
onoho dne neodpovi. Lid vsSak odmitl Samuela uposlechnout. Prohldsili: Ni-
koli. At je nad ndmi krdl!”

Se zlou sudbou se v Izraeli zrodila instituce vlddcejako nositele exeku-
tivni moci. Uz dany zacatek, kdy se Hospodin od celé mySlenky jaksi distan-
cuje, pfedjima, zZe na politice neni nic svatého, natoz bozského. Vladci se
dopousti omyll aje moZnoje podrobit tvrdé kritice. CoZz se také ¢asto skrze

proroky nevybiravé stava.

Rad svéta, poéatek védy a chvala moudrosti

Stvofeny svét ma Fdd, a to poznatelny fad, cozje pro metodologii védy ve-

lice dtilezité, nebof ne-idd, chaos, se neda pitili§ védecky zkoumat. Vira v ja-

* Zalm 147.6.

61

Prvni kniha Samuelova. 8. kapitola.
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kysi fad v systému (spolecnosti, ekonomice)je tichy pfedpokladjakéhokoli
(ekonomického) zkoumani.

Na pocatku stvofeni, zdd se, bylo vSe v pravém slova smyslu jen jednou
neforemnouabezbarvouhmotou; nicnemélojménaanioznaceni, vse sply-
valo vjedno.®” Az pojednotlivych dnech oddéluje Blih svétlo od tmy, vody
od souSe, den od noci atd. - a dava vécem Fdd.” Svét je utvoren rddné - je
sestaven moudre, rozumné, tedy raciondlné. Béh svéta je sestaven zplso-
bem deSifrovatelnym jakékoli jiné moudré a rozumové bytosti, kterd cti
racionalni pravidla. Principy, dle nichz se svét fidi, lze védecky zkoumat.
V knize Ptislovi se nékolikrat vyslovné zdiraznuje, ze pravé moudrost stala

u tvofeni svéta. Personifikovand Moudrost vola:

Hospodin mé viastnil jako pocldtek své cesty, drive neZ cokoliv konal ode-
ddvna. Od véki jsem ustanovena, od pocdtku, od pravéku zemé. Jesté nebyly
propastné  tiuné, kdyZ jsem se zrodila, jest¢é nebyly prameny vodami obtéz-
kdny. KdyZjesté hory byly ponoreny, pred pahorky jsem se narodila. Jesté neZ
ucinil zemi a vsSechno kolem a prvai hroudy pevniny, kdyZ upeviioval nebesa,
byla jsem pri tom, kdyZ vymezoval obzor nad propastnou tini (...) byla jsem

mu vérné po boku.”

Vyse uvedeny citat pokracuje:

mym potésenim je byt s lidskymi syny. Nyni tedy, synové, slyste me:
Blaze tém, kdo dbaji na mé cesty (...) Blaze ¢lovéku, ktery mé poslouchd, bdi
u mych dveri ze dne na den a strezi vereje mého vchodu. VZdyt ten, kdo mé
nalézd, nalezl Zivot a dosSel u Hospodina zalibeni. Kdo hresi proti mné, cini

ndsill své dusi; vsichni, kdo mé nendvidl, miluji smrt.”

Blh, a s nim Moudrost, nas tedy k pozndvani fddu svéta vybizi. Svét
ndmneninepochopitelny, nenizcelatranscendentalni. Apfedevsim, zkou-
mani neni zapovézené. To, ze rdd mize byt lidskym rozumem uchopen, je

dal$§im nevyiéenym pfedpokladem, ktery slouzijako zdkladni kamen jaké-

;4

Tento motiv Chaosu se vyskytuje i v jinych davnych vypravénich a mytologiich.

Je dulezité si povSimnout, Ze s jakymkoli stvorenim, oddélenim souvisi také pojmenovani. Neni-li véc oznade-
na, tj. oddélena od jinych, neni sama sebou - neni vymezena a tudiz neni ani definovana.

* Kniha PHi/ow'8,22-31.

Kniha fi/s/ow 8.32-36.

8

ks
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mukoliv védeckému zkoumadni. Pobidek k nabyviani moudrostije ve Starém
zdkoné vice: , Moudrost pronikavé vold na ulici (...): ,Obratte se, kdy? vdm
domlouvém.” "*° Ci o né&kolik kapitol dale: , Poldtek moudrosti je: Snai se
ziskat moudrost, za VvSechno svéjméni ziskdvej rozumnost. "

Zkoumani svétaje tedy ¢innosti naprosto legitimni, a dokonce Bohem
7z4danou - jde ojakousi spolutiéast na stvofitelském dile.* élovékje povo-
lan, aby porozumél sobé a svému okoli a pouzival svou znalost k dobru. Pfi-
roda existuje pro ¢lovéka, otevird se moznosti nechat se zkoumat a ménit,

k ¢emuzje ¢lovék vyzyvan, ne-li pfimo stvofen.

Clovék jako dokonavate! Stvofeni

Stvofeni svéta, jakjej vidi Zidé,je popsano v knize Genesis. Blh zde tvofi,

oddéluje a pojmenovava:

oddeélil svétlo od tmy. Svétlo nazval Bith dnem a tmu nazval noci (...)
Ucinil klenbu a oddélil vody pod klenbou od vod nad klenbou. A stalo se tak.
Klenbu nazval Bith nebem (...) Sous nazval Bith zemi a nahromadéné vody

e 69
nazval — mori.

Bez pojmenovéani neexistuje realita, vznikd spolu sjazykem. Wittgenstein
to ve svém traktdtu priléhavé pojmenovava - hranice naSeho jazyka jsou
hranici nafeho svéta.”” RovnéZ plati, e nemtZeme myslit nemyslitelné,
a o ¢em neumime uvazovat, neumime ani pojmenovat’' a naopak.
Samotné Pojmenovdvdni (velké P je na misté) tradi¢né patfi ke korun-
nimu aktu Stvoftitele, predstavuje jakési grand findle mistrovské tvorby,
posledni tah §tétcem k dokonéeni obrazu, podpis. V knize Genesis nastava
pozoruhodny moment: posledni kapku stvotfeni, tedy zvifata, pojmenovava

¢lovék, nikoli Blh. Clovék dokoncuje stvofeni, jez Hospodin zapocal.

* Kniha  Pfislovi1,20-23.
¥ Kniha  Pfislovi,T.

0 tom, Ze tato spolutgast je Bozim pranim, svédgi priklad, Zze Blih nechal Adama pojmenovat veskera stvoreni.
Ve star8ich kulturach, a do jisté miry i dnes, je udileni jména velice privilegovana €innost. V Zidovském chapani
to svédCilo o jisté nadviadé nad pojmenovanym.

Genesis 1,3-10.

Wittgenstein, L: Tractatus Logico-Philosophicus. str. 56.

2

Wittgenstein. L: Tractatus Logico-Philosophicus, str. 57.
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KdyZ vytvoril Hospodin Biih ze zemé vSechnu polni zvéF a vsSechno nebeské
ptactvo, privedl je k clovéku, aby vidél, jak je nazve. KaZdy Zivy tvor se mél
Jjmenovat podle toho, jak jej nazve. Clovék tedy pojmenoval vSechna zvifata

a nebeské ptactvo i vSechnu polni zvér.”

O nazyvéani a pojmenovavani se v jediném odstavci mluvi hned ¢tyfikrat.
Bih své stvofeni pfeddva ¢lovéku v jakémsi nedokonéeném stavu (chtélo by
se témér fici ve stavu polotovaru) a nechéavéa Clovéka, aby stvofeni do-tvo-
fil. Pojmenovani je toho symbolickym vyjadienim. Prdvo pojmenovat zna-
menalo v zidovské kultufe (aje tomu tak dodnes i v kultufe nasi) vysostné
pravo a patfilo objeviteli (nového mista), vynalezci (nového principu) ¢i ro-
dic¢i (ditéte). Tedy tomu, kdo stdl u zrodu, ptvodu. Toto pravo pre-da\ Hos-
podin lidem. Motiv rfo-tvofovani se objevuje i v samotné podobé zahrady,
tedy mista, které mé &lovék zuglechfovat, &ili dotvatet.”

Jak to souvisi s ekonomii? Samotnd realita, nd$ ,,objektivni" svét, se
stava s-tvofenim, kde ¢lovék sdm participuje na s-tvofeném, kteréjaksi ne-
ustdle  spolu-tvoh.

Realita neni danost, neni trpnd. Skuteénost vyzaduje aktivni partici-
paci Clovéka. Prdvé ¢lovék musi udélat posledni krok, skutek (v§imnéme
si pozoruhodné blizkosti kofenl slov skutecnost a skutek v ¢eStiné), aby se
skute¢nost stala realitou. Real-izaéni skutek z naSi strany predstavuje vy-
tvofeni konstruktu, imputace smyslu a fddu (cozje krasné vyjadieno pravé
biblickym pojmenovdnim, tedy kategorizaci, tfidénim, fadem). Vznikda mo-

fad se realita za¢ind skutecné jevit, bez néj pozbyvad smyslu. , A4 to, co Zddny

sz o . . 4
smysl neddvd, se vibec negjevuje. "

Clovéku je nejen povoleno, ale p¥imo ddno do vinku dotvéafet realitu,
a to roztfidovdnim, oddélovanim, pojmenovavianim. Jinymi slovy, ¢lovéku
je uréeno mit se ke svétu analyticky. Analyticky postoj mimochodem zau-
jimé véda. K takovému zavéru bezdéky dochazi (post)moderni epistemolo-

vy

gie. Clovék pomoci svych teorii nejen ptrirodu objevuje, ale i vytvdri. Nejen

”? Genesis 2,19-20.

™ Genesis 2,15. Korektivem pro vyklad vyznamu pojmenovani miiZze byt skutednost, Ze Adam pojmenoval i Zenu -
Evu. Ale to se stalo aZ po padu, pfedtim Adam Evu nepojmenoval.

7%

Neubauer, Z.: fiespondeo Dicendum, str. 23.
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ve smyslu ptetvafeni pfirody (zvySovanim efektivity, tedy plodnosti skrze
napi. orani pole, §lechténi rostlin, postaveni hrdze), ale i v hlubSim onto-
logickém pojeti. Tim, ze ¢lovék vynalezne novy lingvisticky rdmec ¢i ana-
Iyticky model nebo stary pfestane pouzivat, vytvaii nebo pretvari realitu.
V tomto smyslu Newton vynalezl (nikoli pouze objevil!) gravitaci, protoze
poukazal na jev, nad nimz se nikdo pfed nim takto nezamyslel. Vymyslel
(fiktivni a zcela abstraktni!) rdmec, ktery byl obecné prijat a brzy , pie-
kitén" na Realitu (vice v kapitole Teorie sité a smir rozumu s city). Podobn¢é
Marx vymyslil, vytvofil pojem tfidni vykofisfovdni. Skrze jeho myslenku
byla zpétné zménéna realita velké Casti svéta na témér celé stoleti.

Nyni sejiz dostdvame k ryze ekonomickému tématu. Vratme se k dotva-
feni reality ¢lovékem vjednodussim (nemodelovém) slova smyslu. O tom

nejznamenitéji pojednavd John Locke.

Nebot’ prostredky vyprodukované k lidskému Zivotu z jednoho akru  kulti-
vované pidy jsou (budeme-li se driet hodné pri zemi) desetkrdt veétsi neZ ty,
které jsou vytéZitelné z jednoho stejné prirodné bohatého akru, ktery leZl la-
dem ve vlastnictvi spolecném  (...) Zkvalitnéni pidy jsem zde pomérem jedna
ku deseti silné podhodnotil, ve skuteCnosti je tento pomér mnohem bliZe

kjedné ku stu.”

Michael Novdk dokonce hovofi o syrovém stvofeni,’

tedy stvofeni
vjakémsi ,pfirozeném stavu," jez zustavd ponechdno samo sob¢ a nezu-
§lechfovano ¢lovékem v ,potu tvare". Clovék je ustanoven hospodéafem
nad stvofenym svétem, stdvd se zodpovédnym za dovedeni stvofeni kjeho
plnému rozkvétu. Buih takjakoby skrze syrové (ne zcela hotové) stvofeni
svéta spojuje Clovéka s ukolem stiezit a chrdnit zahradu Eden, tim vlastné
spolu-tvoh kulturni krajinu. Krdsné to popisuje i Cesky filosof Zdenék
Neubauer: ,Skutecnost je takovd a tak hlubokd, Ze ochotné krystalizuje
ve svéty. Proto vyzndvdm, Ze skuteCnost je stvorenim a nikoli vyskytistém

objektivni  danosti. "

™ Locke, J.: Two Treaties, str. 336; citovan na strang 286 Novakovy knihy The Catholic Ethic and the Spirit of
Capitalism.
™ Novéak, M.: The Catholic Ethic and the Spirit of Capitalism, str. 150-151.

7

Neubauer, Z.: Hespondeo Dicendum. str. 28.
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I vtomto pohleduje mozné vidét, jak zidovské mysleni, slovy Thomase
Veblena, ,zdiiraziiuje duchovni, zdzracné, nepostiZitelné.  Naopak pohané
vidi spiSe to mechanické a védecké"” Ze stejné myslenkové kadence vstu-
puje do déjin ekonomického mys$leni o mnoho let pozdéji Keynes, jehoz
nejvétsim prinosem do ekonomie bylo pravé znovuoziveni mnepostiZitel-
ného - naptiklad ve formé animal spirit nebo nejistoty. P. Mini dokonce pfi-
pisuje pochybovaény a axiomaticky rebelsky pristup Keynese jeho téméf

talmudické vychové.”

Zlo a dobro v nas

Otdzky dobra a zlajsme sejiz letmo dotkli v kapitole o neviditelné ruce trhu.
Nicméné vidéli jsme, Ze v Eposu o Gilgamesovi se dobro a zlo jeSté nefeSi
systematicky na roviné mordlni. V Eposu sice je zminka o zlu, avSak zlo je
poddnojako néco, co se déje exogenné, mimo nds. Ztélesnéni zla, Chuvava,
piebyva mimo mésto v cedrovém lese; Enkidu byl zlem, které rddilo mimo
meésto - naopak momentem jeho po-mésténi se stdvd prospéSnym.

Ctendr Eposu se nemuiZe ubranit pocitu, e zlo koreluje s ptirodou a dob-
ro s méstem, civilizaci, pokrokem. Zlo a dobro vSak neni pojimdno moral-
né - zlo ¢i dobro neni vysledkem (a)mordiniho ¢inu. Zlo se nespojovalo se
svobodnym mordlnimjednédnim ¢i vilijedince. Nejednalo se o morédlné-lid-
ské, nybrz o jakési prirodni zlo. Zlo a dobro jako by moralitou nebylo vibec
dotéeno. Zlo se prosté délo a basta.

Hebrejské mysSleni se naopak mordinim zlem a dobrem zabyvd inten-
zivné. Do svych ptib&éht zavddi mordlni rozmér.* Co vic, déjiny na ném za-
kladd a vnimaje z perspektivy morality. D¢&jiny se pro Hebreje ubiraji podle
toho, jak mordlné se chovaji jejich aktéfi. Lidsky hfich ma na historii vliv
a pravé kvili tomu Stary zdkon vypracovava slozity mordlni kodex, ktery
ma zarucit leps’ svet. Zlo jiz nelezi mimo mésto, kdesi v pfirodé ¢i v lese,
mimo nds. V mnohych pfib&zich lze vycist povédomi pfesného opaku - pfi-

rodni predstavuje dobré a méstské civilizace, obydli lidi, znamenaji z1é.

™ Mini, R: Philosophy and Economics, str. 228.
™ Mini, P: Philosophy and Economics, str. 229.

* Jak pise W. Sombart: ale stejné jako ostatni cizi prvky [mini se pfib&hy] v judaismu, byl jim dan eticky

rozmér, zcela v duchu geniality tohoto naboZenstvi." Str. 150.

* 51
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Zla se ovSem nelze zbavit vypravou do lesi, jak si to predsevzali Gilga-
meS a Enkidu, kdyz vyrazili,,ztf/bi'i Chuvavu a vykdcet cedry”. Sumerové veérili
v dualismus - existuji dobra a zl4 bozstva a zemé lidi se stavd jejich trpnym
bojistém (pokud dany jedinec prdvé neni ze dvou tfetin bith a nemtze se
vydat vymytit zlo do cedrového lesa). Zidé vé&Fili v pravy opak. Svétje stvo-
fen dobrym Bohem, zlo se v ném objevuje v diisledku nemordlnich lidskych
¢ind. Zlo tedy vyvolava ¢lovék. Déjiny se odvijeji dle morality lidskych ¢inf.
Jako priklad vezméme vyhndni z rdje: nastalo po Eviné a Adamové nepo-
slu$nosti.’’ Nejkrasné&ji vykresluje rozdil ptibéh o potopé. Stary zdkon jako

divod potopy uvadi lidsky ipadek, rozmnozeni amoralniho zla:

/ videl Hospodin, jak se na zemi rozmnoZila zlovile c¢loveka a Ze kazdy

vytvor jeho mysli i srdce je v kazdé chvili zIy.”

Oproti tomu v Eposu doslo k potopé proto, ze se lidé chovali hlu¢né
a rufili tim bohy.*’ Epos tedy potopé neddvd 724dny morédlni rozmér, Ge-
nesis (a)moralitou naopak potopu vysvétluje. Takovych ptiklada, kdy
(a)morélni pocin pfedchédzi déjiny, najdeme ve Starém zdkoné bezpocet.
Vyhlazeni Sodomy a Gomory pfi§lo jako dusledek h¥ich® téchto mést,"
Ctyficet let na pouSti pfed vstupem do zemé zaslibené bylo trestem
za vzpouru na hofe Sinaj'’ a tak ddle. Celé déjiny zidovského nédroda jsou
interpretoviany jako disledek morality. Pokud se narod ¢ijeho zastupci
(nejcastéji kralové a knézi) chovali dle Bozich ptikazani, pak Izrael vyhra-
val v bojich," t&sil se uicté okolnich ndrodd,"” a coje pro néas nejdilezitéjsi,

ekonomicky prosperoval.

8

Genesis, kapitola 3. Zajimavé je, Ze v obou pfibézich - jak v Eposu o GilgameSovi, tak v Genesis
-je tim, kdo lidstvo pfipravuje o nesmrtelnost, pokazdé had.
&

GenesisG.b. Jedinou vyjimkou byl Noe: ,| ekl Hospodin Noemu: .Vejdi ty a cely tv(ij dim do archy, nebot
vidim, Ze ty jsi v tomto pokoleni jediny muj spravedlivy." Genesis! A.

viz Epos o GilgameSovi, pfedmluva str. 16.
Genesis 18,20-21.

,Véru, nikdo z muzi tohoto zIého pokoleni nespatfi tu dobrou zemi, kterou jsem prisahal dat jejich otctim.”
Deuteronomium  1,35.

&

Plejada t&chto prikladi nastava pri obsazovani zaslibené zem& v Numeri (Ctvrté kniha MojZisova) v kapitole 31
a dale.

Zde budiz jako korunni pfiklad uvedeno obdobi kralovani Davida a Salamouna. Viz napt. // Paralipomenon,
9. kapitola.
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Za to, Ze tato prdva budete poslouchat a bedlivéje dodriovat, bude Hos-
podin, tviij Biih, zachovdvat tobé smlouvu a milosrdenstvi, jak prisahal tvym
ofctim. Bude té milovat a bude ti Zehnat a rozmnoil té. PoZehnd plodu tvého
Zivota i plodu tvé role, tvému obill, tvému mostu, tvému oleji, vrhu tvého skotu
a prirdstku tvého bravu (...) Bude$ poZehnany nad kaZdyjiny lid, nevyskytne
se neplodny nebo neplodnd u tebe ani tvého dobytka (...) Pohltis kaZdy lid,
ktery ti Hospodin vydd.”

Bez ostychu tak mizeme ¥ici, ze sejednd o prvni historicky dokumen-
tovany pokus vysvétlit ekonomicky cyklus. Ekonomicky cyklus, jehoz vy-
svétleni je dodnes ekonomim zadhadou, se ve Starém zdkoné vysvétluje
mordiné. V dobach, kdy Izrael dodrzoval zakon a spravedlnost, neutiskoval
vdovy a sirotky a byl posluSsen Hospodinovych ptikdzani, ndrod prospero-

val. Vopacéném pfipadé nastdvala hospodaiska a spoleCenska krize.

Zddnou vdovu a sirotka nebudete utiskovat. Jestlize je prece budes utis-
kovat a oni budou ke mné upet, jistéjejich upéni vyslysim. Vzplanu hnévem

’ v 89
a pobiji vds mecem...
Jako dalsi priklad muize slouzit ndsledujici pasaz:

V' tFindctém roce viddy judského krdle Joase (...) se stal krdlem nad
Izraelem v Samaii Joachaz, syn Jehuiiv. Kraloval sedmndct rokii. Dopoustél
se toho, co je zlé v Hospodinovych ocich, a chodil v hiSich Jarobedma, syna
Nebatova, ktery svedl Izrael k hrichu; neupustii od nich. Proto vzplanul Hos-
podin proti Izraeli hnévem. Vydal je po vSechen ten cas do rukou aramejského
krdle...”

Z dnesni perspektivy mlizeme konstatovat, Zze moralni rozmér na dlou-
hou dobu z ekonomického mysleni zcela vymizel, zejména diky zavedeni
Mandevillova konceptu soukromych nefesti, které naopak vefejné blaho

podporuji. V takovém systému je pifece individudlni morédlka zcela irele-

* Deuteronomium (Péta kniha MojZisova)!-12, Dalsim ptikladem je Exodus23,25: ,Budete slouzit Hospodinu,

svému Bohu, a on poZehna tvému chlebu a tvé vodé,”
* Exodus (Druhd kniha MojiSovaj22,21-23.
Druhé kralovska 13,1-3. Jen pro Uplnost, izraelsky kral Jarobeam II. byl ekonomicky velmi ispésny, tfebaze byl
bezbozny, ,dopoustél se toho, co je zIé v Hospodinovych ocich". Ekonomicky prospéch se vSak v Bibli komentuje leda

slovy: ,Hospodin totiZ vidél pretrpké pokoreni lzraele... Zachranil je skrze Jarobedma, syna JoaSova. (2. Kralovska
14,26-27).
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vantni, protoze cosi, ¢emu se pozdé&ji zacalo mysticky fikat neviditelnd ruka
trhu, transformuje i soukromé nefesti v obecné blaho.

Az v posledni dobé si ekonomie opét uvédomuje dllezitost moralky
a duvéry, a to v podobé méfeni kvality instituci, irovné justice, podnika-
telské etiky, korupcénosti atd. a zkoumdédnim jejich vlivu na ekonomiku,

otdzek etiky a ekonomie.

Ekonomie dobra a zla: vyplaci se dobro?

Jde snad o nejtizivéj$i mordlni otazku, kterou jsme si mohli polozit. Uz to,
ze si otdzku klademe uprostied rozpravy o hebrejském mysSleni, napovida,
ze na ni existuje snad vice nazord, nez kolik je ucastniki diskursu. Také
naznacujeme, Ze neni v moci této prace polozenou otdzku zodpovédét;
podafi-li se zde nastinit hlavni kontury moznych hleddni odpovédi, bylo
otdzce ucinéno zadost.

Z vys$e uvedeného textu muze plynout, ze se dobréjedndni ekonomicky
vypldci. Morédlka by znamenala pro Hebreje pfece nejlepsi investici, kterou
mohli provést. Nic byjejich ekonomice nepomohlo takjako dbani na spra-
vedlnost. Dodrzovani pravidel, mordlni Zivot by se jim pfece bohaté mate-
ridlné vyplatilo.” Nezapometime, ¢ Hebrejové méli odpovédna tuto otdzku
ztizenou. Ve Starém zakoné se s nebem ¢i peklem vyznamnéji neoperuje;
odplatu za dobro ¢i zlo tedy nebylo mozno (jaksi alibisticky) situovat do po-
doby posmrtné spravedlivé odplaty (jak to koneckoncil ¢&ini kfestfanstvi,
viz dale). V tomto smyslu musela veSkerd spravedlnost probéhnout zde
na zemi, mordalni zuctovani se muselo uskutecnit jiz béhem pozemského
zivota, nemohl byt odlozen do héjemstvi zivota posmrtného: , Hle, spraved-

livy dochdzi na zemi odplaty, tim spiSe svévolnik a hisnik. "

Ell

0 dé&jinach etiky a ekonomie podrobnéji viz Sedlagek, I: On the Morals of Horno Oeconomicus.

Nebudeme se zabyvat divody, pro¢ pravidla dodrZovana nebyla. Vysvétleni se nabizi mnoho, z téch ekono-
mickych mizeme uvést teorii her, kdy se na individualni Grovni hragi vyplati pravidla nedodrZovat, byt ernym
pasazérem dlvéry a dodrzovani pravidel, ov§em na urovni spole¢enské dojde k obecnému poklesu blahobytu.
Vice viz Sedlacek. T.. Spontaneous Rule Creation. v Mejstfik, M.: Cultivation of Financial Markets in The Czech
Republic. str. 317-339.

Prislovi) 1,31. Jiny priklad, kterych je ve Starém zakoné nespocet: ,HFisniky stiha zlo, kdezto spravedlivym je
odplatou dobro." Pii's/ow'11,21. Hebrejové navic neméli ani jasné krystalizovanou personifikaci zla, dabla, to
také prichazi zejména s nastupem kfestanstvi. Neni bohuZel v rozsahu této prace zkoumat dopodrobna hebre]-

%2
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Se stejnym postfehem prichdzi i W. Sombart:

Nejstarsiformy judaismu  nemaji Zddné ponéti Zivota po Zivoté, nic o onom
svéte.  Tim pddem mohou pohlavky a bédy prichdzet pouze na svété tomto.
Pokud se Biih rozhodne trestat ¢i odmeériovat, musi tak udélat v pribéhu lid-
ského Zivota. Spravedlivi tedy dochdzi odplaty na tomto svété a hriSnici na
tomto svété pykaji. , Poslouchej md narizent,” pravi Hospodin, ,abys mohl
dlouze Zit a prosperovat v zemi, kterou jsem tijd, Hospodin tviij Biih, véno-
val. "Proto musiJob horce narikat: ,,Pro¢ nazZivu zistdvaji svévolnici? DoZijl
se vysokého véku, rozmohou se, kupi statky (...) Mou cestu zahradil zdi, Ze
nemohu projit, mé stezky obestiel temnem (...) Ze vSech stran mé bori, abych
zasel, vyvrdtil mou nadéji jako strom (...) Rozpdlil se na mé hnévem, pova-
Zuje mé za svého protivnika. Pro¢ se na mé sneslo vsechno toto zlo, vidyr stdle
chodim v Jeho stezkdch?”

Ekonomicky pak nejzajimavéji krystalizuje tento princip v otdzce pla-

ceni desatku:

Jste stiZeni kletbou proto,

Je mé okrdddte, cely ten prondrod!

PrindSejte do mych skladii

uplné  desdtky.

AZ bude ta potrava v mém domé, pak to se mnou zkuste,
pravi  Hospodin  zdstupi:

neoteviu  snad nebeské priiduchy

a nevyliji na vds poZehndni?

A bude po nedostatku.

Kviili vam se oborim na Skiidce,

aby vdm nekazil plodiny zemé,

abyste na poli neméli neplodnou vinnou révu,

pravi  Hospodin  zdstupii.

skou etiku. Nicméné je zfejmé, Ze dobro i zlo pfedstavovaly atributy Hospodina. ,J& vytvafim svétlo a tvofim
tmu, plsobim pokoj a tvofim zlo, j& Hospodin kondm vSechny tyto véci." [zaid$45,7. Dalsi, velice zajimavy
pfiklad, Ize nalézt ve srovnani dvou knih, které popisuji naprosto stejnou udalost. V prvni knize Paralipomenon
21,1 se objevuje nasledujici pasaz ,Proti Izraeli povstal Satan a podnitil Davida, aby sedetl lzraele." V jiné
knize je stejnd udalost popsana nasledujicimi slovy: ,Hospodin znovu vzplanul proti Izraeli hnévem a podnitil
Davida proti nim: Jdi, seéti lzraele a Judu.™ 2. Samuelova 24,1.

9

Sombart. W.:  TheJewsandModernCapitalism.su. ~ 150.
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Vsechny ndrody vdm budou blahorecit
a stanete se vytouZenou zemi,

pravi  Hospodin  zdstupi.”

Téazani po ekonomii dobra a zla vSak neni tak jednoduché. Kam se po-
déje Kantiv ,,mordlni rozmér etiky”, pokud se etika vypldci? Pokud kondme
dobro pro zisk, stivd se otdzka etiky pouhou otdzkou racionality. K tomuto
nazoru se pfikldni napfiklad Tomas§ Akvinsky, ktery klade ekvivalenci mezi
etiku a racionalitu: ,KaZdy zly clovékje nevédomy"” a ,chybuji ti, co Cini zlo""
Immanuel Kant, nejvyznamnéj$i novodoby myslitel v oblasti etiky, naopak
odpovida, ze pokud provedeme ,,moralni" ¢in na zdkladé ekonomického kal-
kulu (tedy vykondme hédonistickou uvahu, viz nize) v o€ekdvani pozdé&jsi od-
platy, moralita se z néj vytridci. Odplata, dle pfisného Kanta, anuluje etiku.

Stejna otdzka figuruje v celé své pallivosti jiz ve Starém zdkoné. Role
déblova advokata je (pfihodné) ptifknuta Satanovi (mimochodem jediné

misto ve Starém zakoné&, kde d’dbel explicitné vystupuje’’) vjedné z nejkras-

Hospodin se Satana zeptal: ,Zdalipak sis vsiml mého sluZebnika Joba?
Nemd na zemi sobé rovného. Je to muZ beziihonny a primy, boji se Boha a vy-
stithd se zlého." Satan vsSak Hospodinu odpoveédél: ,, CoZpak se Job boji Boha
bezdiivodné? VZidyt jsi ho ze vSech stran ohradil, rovnéZ jeho dium a vsechno,
co md. Dilu jeho rukou Zehnds a jeho stdda se na zemi rozmohla. Ale jen

vztdhni ruku a zasdhni vSechno, co md, hned ti bude do o¢i zlorecit. "

Po Jobovych randch (tfi ze ¢tyf ran se mimochodem tykaji jeho ma-
jetku), které maji dokazat, ze Job dobro nekond pro zisk, se za Jobem dosta-
vuji ptratelé. Jejich debata (ktera patii k vykvétu zidovské poezie a filosofie)
se viceméné to¢i kolem toho, jak se ,,pfatelé" Jobovi snazi dokdzat, ze Job

musel néjakym zpusobem zhfieSit a tim si zaslouzit Bozi trest. Nejsou si

® Malachigs3.9-U. Tento smér je moZno vy&ist na mnoha mistech Starého zékona. Jako priklad uvecfme:

,Stihdm vinu otcl na synech do tretiho i &tvrtého pokoleni téch, ktefi mé nenavidi, ale prokazuji milosrdenstvi
tisicm pokoleni téch, ktefi mé miluji a ma prikazani zachovavaji." Exodus (Druhd kniha MojZisova! 20,5-6.

Summa Theologica la-llae, 0.79, A1. Vice viz Sedlacek, T.. Ekonomické smysleni TomdSe Akvinského.

Pomineme-li referenci na ,hada" v pfibéhu o zahradé Eden, kde had neni pfimo postaven do ekvivalence se
Satanem. Jinak najdeme ve Starém zakoné pfimy odkaz na Satana pouze jeden, a to velice stru¢ny (v knize
Malachia$\. Srovnej s pottem vyskytd tohoto slova v Novém zakoné.

Job 1.8-11.

8
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schopni predstavit situaci, ve které by Job, jako spravedlivy, trpél bez pfi-
¢iny. Nicméné JOb trva na svém, trest si nezaslouzi, neb se ni¢im neprovi-
nil: ,, Uznejte prece, Ze mi Biih krivdi.

Tato mysSlenka na prvni pohled koliduje s vySe zminénou tezi spraved-
livé odplaty. Job vSak zistdvd spravedlivym, i kdyZ se mu to nevypldci.

dokud nezahynu, své bezithonnosti se nevzddm,

setrvdm  ve spravedinosti a neochabnu.'”

Jéb nezije moralné proto, zeje to vyhodné. Nezhtes$i, ani kdybyjehoje-

dinou odménou byla smrt. Jaky ekonomicky uzitek by ztoho mohl mit?

Dobro outgoing, dobro incoming

V zivoté se stdva, ze spravedlivi trpi a nespravedlivi Ziji v blahobytu. Ja-
kou ontologii ma tedy dobro? Jakou logiku? Koreluje viibec ndmi konané
(outgoing) dobro ¢i zlo s dobrem ¢i zlem (spravedlivou odménou), které se
ndm déje (incoming)? Z vySe uvedeného se zd4a, Ze tento vztah vznika nd-
hodné. Pro¢ Cinit spiSe dobro nezli zlo (outgoing), je-li vysledny stav (inco-

ming) nahodily? Vedle knihy J&b si této vlastnosti nejvice v§ima Kazatel:

To vsechno jsem videl ve dnech své pomijivosti: Spravedlivy hyne i pri své
spravedinosti a svévolnik dlouho Zije i pri své zlobé (... Dalsi pomijivost,
kterd se na zemi vyskytuje: Jsou spravedlivi, které jako by poznamenalo dilo
svévolnikii, a jsou svévolnici, které jako by poznamenalo dilo spravedlivych.

Rekljsem si, Ze i toje pomijivost.”
Stejné si v plném rozsahu a v hotkosti uvédomuje i Zalmista:

AvsSak moje nohy mdlem odbocily, moje kroky témeér sesly z cesty, nebot
Jjsem zdvidél potresténciim, kdyZjsem vidél svévolné, jak pokojné si Ziji. Smrt
je do okovii jesté nesevrela, jejich télo kypi, nevédi, co je to lidské plahocent,

nebyvaji  postiZeni jako jini lidé. ™

99

J6b 19,6. Dalsi vyty a dikazy Jobovy spravedinosti viz Job 31,1-40.
" Job 27,5-6.
" Kazatel 8,14,
¢ Zalm 73,2-5.
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Pro¢ tedy konat dobro? Vzdyf tdélem mnoha biblickych postav byvd utr-
peni. Odpovéd miuze znitjediné: pro dobro samo. Dobro md moc byt svou
vlastni odménou. Ve Starém zdkoné nebylo mozno s Hospodinem moral-
kou obchodovat. Dobro nachézi svou odplatu, ktera miize a nemusi nabyvat
materidlniho rozméru, nicméné o morélce v pravém slova smyslu nelze uva-
zovat v ekonomické dimenzi vynosnosti a kalkulu. Roli Hebreje bylo konat
dobro, af se to vypldci ¢i nikoli. Pokud se ndm dobro vréti, platijako bonus.
Dobro a odplata spolu nekoreluji. Zda se, ze se zidovskd vira ndzorové blizi
k stoickému vnimani etiky, ackoli zde nemuzeme kldst rovnitko.

Stary zdkon vSak této uvaze dodava vlastni rozmér. Dobro (incoming)
se nam jiz stalo. Dobro (outgoing) méame vykondvat z vdécnosti za dobro
(incoming), které nam bylo prokdzano v minulosti.

JeStéjedna pozndmka k morédlce a askesi. Jak uvidime pozdéji, zejména
v souvislosti s u€enim stoikli a epikurejcti, dilezitou roli v ekonomii dobra
a zla hraje otdzka, zda si ¢lovék muze pozemsky zivot uzivat. Tedy zda ma
pravo ofekavat maximalizaci ugitku. MUlze si ndrokovat materidlni ¢i emo-
tivni odménu za vykonané dobro? Immanuel Kant byl toho ndzoru, Ze po-
kud je dobro (outgoing) oplaceno dobrem (incoming), pakjsme neucinili
nic zésluzného &i morédlniho, nebof zvy$eni nasi utility (af jiz pfedem kalku-
lované ¢i neCekané) neguje mordlnost naseho ¢inu.

Hebrejové myslenkové disponovali zajimavym kompromisem mezi uce-
nim stoik a epikurejcti. Tém se budeme jesté vénovat podrobnéji, proto
zde jen strué¢né: Stoikové nesméli hledat svlij uzitek - neboli utilitu, nesméli
se na ni vibec ohliZet, ani s ni nikterak pocitat. Mé&lijen zit podle pravidel
(nejvétsi slabinou této Skoly bylo obh4jit, odkud se ona exogenné dand pra-
vidla berou a zda jsou univerzdlni) a stavét se zcela lhostejné k vysledku
svych ¢ind. VysSe utility - odplaty méla pro pravého stoika predstavovat
pouze pohyb po indiferenéni kfivce.

Naopak epikurejci jednali s cilem maximalizovat utilitu a nehledéli
na pravidla (pravidla se endogenné odvijela od toho, co zvySovalo utilitu -
tj. jeden z hlavnich trumfd epikurejské skoly; nepotfebovali exogenné dané
normy, tvrdili, Ze je dokazou ,spocitat" pro kazdou danou situaci ze situ-
ace samotné). Zidovské ndboZenstvi nabizi variantu, kterd se nachdz{ kdesi

uprostied:
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Raduj se, jinochu, ze svého mlddi, uzivej pohody ve svém jinosstvi a jdi si
cestami svého srdce, za vidinou svych oci. Véz vsSak, Ze té za to vSechno Biih

postavi  pred soud."

Jinymi slovy, existujijasné (exogenné) dand pravidla, kterych je nutné
se drzet, nesmi se pfestupovat. Ale uvnitf téchto hranicje naprosto mozné,
a dokonce doporuc¢ené svou utilitu zvySovat. V terminech modernéjsi eko-
nomie hlavniho proudu sejedinci doporucuje provést optimalizaci uzitku
uvnitf omezené mnoziny moznosti (exogennimi pravidly). Vold se po (hra-
nicemi) vdzané optimalizaci. Existovala jakdsi symbiéza mezi legitimitou
hleddani vlastniho uzitku (tedy ugivdni si zivota) a dodrzovani pravidel,
o kterych se nediskutuje a kterd nejsou predmétem optimalizace. Ndbo-
zenstvi Starého zdkona neplsobilo jako asketické ndbozenstvi zakazujici
pozemska potéSeni. Naopak, ¢lovéku byl dan svét, nebo, chcete-li, zivot,
aby z néj Cerpal uzitek. Dolovdni uzitku v8ak nesmi jit na ukor exogenné

danych pravidel.

* na hle-

Ktestanstvi se pozdéji opét navratilo k asketi¢téj§imu pohledu'’
déni uzitku, tedy uzivani si zivota. Dobrym ptikladem mtize byt, mezi mno-

hymi moznymi, podobenstvi o Lazarovi:

Byljeden bohaty ¢Elovek, nddherné a vybrané se strojil a den co den skvéle
hodoval. U vrat jeho domu lehdval néjaky chuddkjménem Lazar, plny vriedi,
a touZil nasytit se aspori tim, co spadlo se stolu toho bohdce; dokonce pribihali
psi a olizovalijeho vredy. [ umrel ten chuddk a andélé ho prenesli k Abraha-
movi; zemiel i ten bohd¢ a byl pohiben. A kdy? v pekle pozdvihl v mukdch odi,
uvidel v ddli Abrahama a u ného Lazara. Tu zvolal: , Otée Abrahame, smiluj
se nade mnou a posli Lazara, at omoci aspori Spicku prstu ve vodée a sviaZi
mé rty, nebot se trdpim v tomto plameni.” Abraham Fekl: ,Synu, vzpomen
si, Ze se ti dostalo vSeho dobrého uzZ za tvého Zivota, a Lazarovi naopak vseho

nos

zlého. Nyni on se tu raduje, a ty trpis.

" Kazatel 11.9.

"™ | vlivem kulturniho dédictvi Rek( a také diky naboZenskému gulasi Predniho vychodu v prvnich staletich
vzriistu kiestanstvi ,hlavniho proudu”. Pokud bychom napf. pravidelny pust chapali jako asketvicky prvek, pak
ho nachazime ve velice omezené mife ve Starém zakong, zato hojné ve zboznosti kiestan (i Zidd) v prvnich
staletich.

" Lukds 16,10-30.
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Jinymi slovy, jako by se zde fikalo: Bohdc¢ si uzil na zemi, a profo v nebi
bude trpét, a naopak chuddk bude v nebi blahoslaven, protoze se na zemi
dobra nedockal. Koneckonctl o moralité bohdce ¢i Lazara se nic nedocteme
(z ptibéhu ji pouze extrapolujeme, nicméné pfibéh samotny tuto dimenzi
nepovazuje za dilezitou). Jediny rozdil mezi nimi spocival v tom, Ze boha¢

si uzival vysokou turoven uzitkujiz na zemi, kdezto Lazar trpél.

Milovat zakon

7Zidé méli nejen dodrzovat zdkon, mélijej i milovat, protoZe je dobry. Je-

jich vztah k zdkonu nemél byt vztahem povinnosti,’*

nybrz vdéku, lasky.
Hospodin o¢ekdva plnou internalizaci pfikdzani a jejich plnéni z lasky, ni-
koliv povinnosti. V Zzddném pripadé na zdkladé dnes v ekonomii tak rozsi-
fené cost-benefit analyzy, kdy se zdkon vyplati porusit a kdy ne (vypocCteno
na zakladé pravdépodobnosti pfistizeni a vySky trestu vis-d-vis moznému

zisku). Uvedmejen nékolik prikladi:

Tato md slova si vioite do srdce a do své duse, privaite Sije jako znameni

na ruku, a at jsou jako pdsek na Cele mezi vasima ocima."”

I Zalmista hovo¥{ o milovan{ zakona, spiSe nez ojeho otrockém plnéni:
wJak jsem si tvigj Zdkon zamiloval! KaZdy den o ném premyslim. (...) Ano,
miluji  tvd prFikdzdni vic neZ zlato, vic neZ <zlato ryzi.™ Ci jinde: , Blaze
muZi, ktery (...) si oblibil Hospodiniiv zdkon, nad jeho zdkonem rogjimd
ve dne i v noci." Tento motiv se ve Starém zdkoné opakuje mnohokrat
a princip kondni dobra (outgoing) na zdkladé a priori prokdzaného dobra
(incoming) pfevzal i Novy zdkon. Samotné vykoupeni se zakldda na prin-
cipu apriorniho, v§echny nase skutky pfedchdzejiciho dobra. Lasky a tcty,

kterou Zidé chovaji k Zdkonu, si v§ima i Sombart:

" Kligovym prvkem Kantovy etiky (etiky, ktera je dodnes dominantni kolou) je povinnost. ,Kanta lze povaZovat
za kliCovou postavu rozdélujici déjiny moralky na dvé etapy. Snad pro vétsinu pozdgjsich filosofickych spist ...
je etika definovana v kantovskych terminech. Mnozi z t&ch. ktefi o filosofii v Zivoté nic neslySeli, a o Kantovi uz
viibec ne, se denné nevédomky Fidi takovym moralnim ugenim, které dal dohromady pravé Kant."

Macintyre, A.: A Short History of Ethics, str. 190.

Deuteronomium 11,18.

"™ Zalm 119,97,127.

1M Zalm 1,1-2.

107
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Nejvystiznéji  to rekl Josefus |[mini se Flavius]: ,Zeptejte se prvaiho
Zida, kterého potkdte, na jeho zdkony a vysype vdm je z rukdvu lépe neZ
svoje vlastni jméno. Diivodem pro to je uceni, kterym proslo kazdé Zidovské
dité, a také to, Ze vyznamnou Ccdsti jejich bohoslulby je cteni a vyklad pasdl
ze Svatych pisem. V priibéhu roku je Tora predcitdna od zaldtku do konce.
Navic je jednou z primdrnich povinnost! kazdého Zida Toru studovat. ,Bu-
des je vstépovat svym syniim a budes o nich rogmlouvat, kdyI budes sedét
doma nebo pijdes cestou, kdy? budes uléhat nebo vstdvat.' (Deut. vi. 5) (...)
Talmud byl pro Zida nejvétsim bohatstvim, byl to dech jeho Zivota; byla to

”m

jeho samotnd duse.

Svoboda nomadi a spoutanost mést

V nédvaznosti na vysvobozeni z egyptského otroctvi se klicovou hodnotou
zidovského mysleni stivd svoboda a odpovédnost. Hebrejové, piivodné no-
madsky ko¢ovny kmen, preferovali nespoutanost a vyrustali v neustdlé svo-
bodé pohybu. Tento zptisob preferovali nad usedlym zemédélskym Zivotem
méstskym, kteryjim p¥ipadal svazujici.'" Zidé byli pastevci - zem&d&lsky
zivot totiz vyzadoval usazeni se najednom misté.

Opovrhovani méstskou civilizaci ¢i tendence vidét v ni h¥iSny a svazu-
jici zplsob zivota se objevuje v ndznacich a nardzkdch na mnoha mistech
Starého zdkona.

Hebrejsky idedl predstavuje rajskd zahrada Eden (nikoli mésto - jak
se pozdé&ji stava ke konci Nového zdkona v knize Zjeveni, kdeje posmrtny
zivot vyliCen v nebeském Jeruzalémé, tedy ve mésté. Jeruzalém hebrejsky
znamend doslova mésto pokoje). Abel, jehoz obé&f je na rozdil od Kaina
ptijata, ,se stal pastyfem ovci, ale Kain se stal zemédélcem”. ™ Stavbu po-
véstné babylonské véze uvadi preambule: , Nue, vybudujme si mésto a véz,

jejiz vrchol bude v nebi. Tak si ucinimejméno a nebudeme rozptyleni po celé

Sombart, W.: The Jews andModern Capitalism. str.134,136. Ve skute¢nosti se jedna o nepresnou citaci,
navic nikoliv z Deuteronomia 6,5, ale aZ o dva verSe dal 6,7. Jak je vidét, i Sombart se dopoustél nepfesnosti.

Sokol, J.: Clovék a svét ogima Bible. str. 30. Jan Sokol déle argumentuje, Ze do jisté miry byli zakladatelé
americké spole¢nosti také zpotatku koCovnici, ktefi méli podobnou preferenci svobody jako kdysi 2idé.

Genesis 4,2.

¢ EI
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e

zemi."”” Abraham si vybira pastviny, kdezto Lot se usazuje v (pohfichu
h¥i§nych) méstech Sodomé a Gomote.'"* Cetné narazky se objevuji dokonce
i v Pisni pisni, kde se milenci mohou téSit své ldsce v zahraddch a vinicich
mimo mésto, kdezto epizody, které probihaji ve mésté, ptsobi skli¢ujicim
dojmem.

Putovni zZidovsky étos se ¢asto odvozuje od Abrahama, ktery opustil kal-
dejské mésto Ur na zdkladé ptikazu: ,Odejdi ze své zemé, ze svého rodisté
a z domu svého otce do zemé, kterou ti ukdZu. "

Schopnost odejit a nenechat se poutat vlastnictvim je vysoce cenénym
atributem. Tento zplsob zivota mél pochopitelné nedozirné ekonomické
dopady. Za prvé, takova spolecnost zila v mnohem propojenéjSim vztahu,
kde neslo zpochybnovat, Ze vSichni na sobé navzdjem zdviseji. Za druhé,
jejich Casté putovdani znamenalo nemoznost vlastnit vice, nez co unesli,
hromadéni materidlnich statkdi nemélo velké vahy - pravé proto, ze fyzicka
vaha (hmotnost) véci svazovala sjednim mistem.

Navic si uvédomovali tenkou linii mezi vlastnikem a vlastnénym. Ma-
terialni statky, které vlastnime my, do jisté miry vlastni a spoutdvaji nés.
Kdyz si najisty materidlni komfortjednou zvykneme, jen tézko se s nim do-
kdzeme rozloucit, zvednout se a svobodné jit. Dilema komfortu a svobody
nachazime v pfibéhu z pousté Sinaj. Poté, cojsou Izraelci vyvedeni z egypt-

My

ského otroctvi, zac¢inaji reptat proti MojziSovi:

Rovné? Izraelci zacali znovu s pldcem volat: ,Kdo ndm dd najist masa?
Vzpomindme na ryby, které jsme meli v Egypté k jidlu zadarmo, na okurky

a melouny, na por, cibuli a Ccesnek. Jsme ui cell seschli, nevidime nic jiného
L1116
nez tu manu.

K jednomu z nejvétSich MojziSovych skutkd pattilo, kdyz se podafilo

jeho ndrodujednou provzdy vysvétlit, zeje 1épe zustat hladovy a svobodny

non7

nez se stat otrokem s ,,jidlem zadarmo".

3

Genesis 11,4.
Genesis 13,10.
Genesis 12,1.
" Numen'11,4-6.

17

14

5

Sokol, J.: Clovék a svét ogima Bible, str. 33.
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Sabatova ekonomika - svaté a profanni"®

Hebrejské mysSleni se vyznacovalo striktnim oddélovanim svatého od pro-
fanniho. V zivoté zkréatka existuji oblasti, které jsou svaté a ve kterych neni
povoleno ekonomizovat, racionalizovat ¢&i maximalizovat efektivitu.'”’
Dobrym piikladem budiz ptfikdzani o soboté. V tento den nesmél pracovat

v.r

viibec nikdo, kdo néleZel pod autoritu vé¥iciho Zida."’

Po Sest dnii budes konat svou prdci, ale sedmého dne prestanes, aby odpo-

Cinul tvij byk i osel a aby si mohl oddechnout syn tvé otrokyné i host.””’

Ackoli by z ekonomického hlediska jisté bylo mozno Sesty den stravit
mnohem produktivnéji, poselstvi pfikdzdni o soboté neslo sdéleni, ze lidé
nebyli primdrné stvofeni k praci. Paradoxné byva pravé toto prikdazani dnes
snad nejvice prekracovanym prikdzdnim. V tomto smyslu stoji poselstvi
Starého zdkona pfimo proti uvahdm GilgameSe, ktery se naopak z lidi,
svych poddanych, snazil vytvoftit robot-niky, kteii pracuji, az na nezbytny
odpocinek, neustéle. Zidovsk4 sobota nenf takovymto nezbytnym odpocin-
kem, kteryje de facto stejné potfebnyjako odpocinuti namédhaného stroje Ci
piehiaté pily. Sobota nebyla ustanovena proto, aby se zvySovala efektivita.
Slo o skute¢ny ontologicky odpocinek, ktery ndsleduje vzoru odpodéinuti
Hospodina sedmého dne stvofeni. Stejné tak jako Hospodin neodpocival
kvuli inavé ¢i regeneraci sil, ale kvili tomu, Ze ifo-konal, Ze si uzival, vy-
chutnéval, stvofeni.

Svéceni soboty nese poselstvi, Ze smyslem stvofeni nebylo tvofeni jako
takové, tedy nekondcici aktivita; jako pile pro pili samotnou. Stvofeni bylo
stvofeno, abychom v ném nalezli spo¢inuti, dokonédni, radost. Smysl, vyvr-
choleni stvofeného nespocivd v dal§im tvofeni, ale v odpolinku vprostied
stvofeného. PfeloZzeno do ekonomickéhojazyka: smyslem utility neniji ne-
ustdle zvySovat, ale spocCinout v uzitku stdvajicim.

Tato dimenze se z dneSni ekonomiky vytratila. Ekonomickd snaha

nemé cile, ve kterém by bylo mozno spolinout. Dnes zname jen rust pro

"* Tento nadpis si vypljéujeme od Eliada, M.: Svaté a profanni.

"® Viz také Eliade, M.: Svaté a profénni; Dé&jiny naboZenstvi; Mytus o vééném nédvratu.
® " Exodus 20,8-11.

' Exodus 23,12.
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rist samotny, a pokud se hospodéafstvi dafi, neznamend to diivod k odpo-
¢inku, ale k dal§imu vykonu.'”” Pokud dnes viibec véfime v odpoéinek, pak
je to ze zcelajinych divod. Jde o odpocinek znaveného stroje, odpocCinek
pro slabé a pro ty, ktefi nezvlddaji tempo. Neni divu, ze se dnes slovo odpo-
¢inek nepouzivd (stdva se slovem téméf hanlivym) a najeho misto se do-
stavd pojem dovolend. Jako by ndm bylo dovoleno, jako bychom se museli
dovolit svych nadfizenych. Vyraz z neddvné totalitni doby na zddankéch
0 dovolenou zni naprosto vymluvné, nadpis formuldie znél: zadost o do-

volenou na zotavenou.

Léto milosti, pabérkovani, desatky a almuzny

Ve Starém zédkoné je vyvinut i pozoruhodny komplex socidlné-ekonomic-
kych ustanoveni, kterd malokdy nalézame ujinych ndroda té doby. Jednim
z nich je institut /éta milosti. Timto systémem se pomérné do detaili zabyva
zejména 25. kapitola knihy Leviticus. Kazdy sedmy rok méla ptida odpoci-
nek, sobotu, a byla ponechédna ladem.'” Co na neobdéldvané piadé presto
vzrostlo, mé&lo byt ponechdno chudym a zvéti."

Kazdych 49 let'” prich4dzi 1éto milosti, kdy se nemovity majetek vrati
puivodnim vlastnikim podle ptivodniho pldnu, jak byla zem rozdélena jed-

notlivym kmentim, kdyz do Kendnu vstoupily.'”

Vjubilejnim roce se mély
odpoustét dluhy a Izraelci, ktefi se kviili své zadluzenosti dostali do otroc-
tvi, méli byt propusténi na svobodu. Toho roku odpadala mimochodem
I povinnost platit dané.

Na takové ustanoveni lze pohliZzet jako na dobové antimonopolni a so-
cidlni opatfeni. Hospodéafsky systém mél ziejmé i tehdy tendenci konver-
govat ke koncentraci majetku, a tudiz i moci. Zda se, zZe ustanoveni méla

tomuto procesu branit (bez potfeby regulacniho organu). Obdobi padesati

122

Jak trefné poznamendva ekonom Jagdish Bhawati ve své knize In Defence of Globalization, v kapitole Zrych-
lujici tempo spolegenské zmény, str. 33, jesté nedavno byla za slu$ny riist povazovana aspofi dvé procenta
HDP ro¢né. Pokud ale v poslednich letech (pfed vypuknutim krize) néktera rozvijejici se ekonomika nerostla
aspofi o Sest procent, bylo to povaZovano za neuspéch.

12

fewr/cus25,4.

124

Exodus 23,11. Uroda $estého roku mé&la stagit na tfi dalsi roky, viz Leviticus 25,20.

12

Symbolika tohoto Cisla pochazi z nasobku sedmi.

126

Leviticus 25,8.
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let zhruba odpovidalo dozitému tehdejSimu véku a mélo se zfejmé zdroven
jednat o odstranéni problému generac¢ni zadluzenosti. Generace nésledu-
jici po zadluzeném ¢i chudém otci ziskala zpét sviij pozemek a méla Sanci
zacit hospodafit nanovo. Prohfesky otcli (Spatné hospodatfeni) nedopadaly
tak téZce na hlavy jejich synli a dcer. Stejné tak uspéchy se nedédily line-
arné, jako za bézného ekonomického systému.

Kdykoliv se tedy méla ,prodavat” ptda, nebyl to prodej, ale prona-
jem."” Cena (prondjem) nemovitosti zdleZela na tom, jak dalekoje k mi-

lostivému 1étu.

V' tomto milostivém [été se kazdy vrdti ke svému viastnictvi. Kdy? bu-
dete proddvat néco svému bliinimu nebo néco od ného budes kupovat, ne-
poskozujte jeden druhého. Podle poctu let po Iété milostivém budes kupovat
od svého blizniho, podle poctu let, v nichi budes brdt ulitek, bude proddvat
tobé. Cim vice let zbyvd, tim vys§i bude kupni cena, a &im méné let zbyvd,
tim nizsi bude kupni cena; bude ti proddvat podle poctu let, v nich? budes
brdt  uzitek.”

Na veskerou prodanou pudu ¢i lidi, ktefi se zaprodali do otroctvi, exis-
tovala povinnost nového vlastnika odprodat ptdu ¢i otroka zpét, jakmile se
vzchopil k tomu, aby si ztracené vlastnictvi vykoupil sdm nebo za pomoci
svych pfibuznych. Kdyby toho nebyl schopen, musi otrok ¢ekat padeséat let

a v 1été milostivém bude propustén zdarma.

Zemé nesmi byt proddvdna bez prdva na zpétnou koupi, nebot zemé je

md. Vyjste u mnejen hosté a pistéhovalci.'”

Tato ustanoveni vyjadiuji presvédceni, ze svobody a dédictvi nesmi byt
z4adny lIzraelita zbaven trvale. V neposledni fadé ndm tento systém pfipo-

mind, Zze zadné vlastnictvi nebudeme vlastnit vé¢né a Ze pole, na kterém

o

feme, neni naSe, ale Hospodinovo. Léto milosti znova zddraziuje, ze
jsme zde pouze poutniky, nic materidlniho z tohoto svéta nds nespasi, nic

si nevezmeme a v§e, co mdme, jejen jisty druh pronajmu. Nicméné ekono-

'#" Jde o uv&doméni, e zemi miZeme obhospodarovat, ale v posledni instanci jsme prece jenom ,hosty a pFist&-

hovalci”, kterym je zemé na vyméreny ¢as pouze pronajata.
® Leviticus 25,13-16.
" Leviticus 25.23.
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micko-socidlni dopady systému nemuizZeme empiricky ohodnotit, protoze
nebyl nikdy dodrzen.

K dal$im socidlnim ustanovenim patfilo pravo pabé&érkovat, jez za staro-
zdakonnich dob zabezpecovalo tém nejchuds$im alespon zidkladni potravu.
Kdokoli vlastnil pole, mél povinnost nesklizet ho do posledniho zrna, ale

nechat na poli zbytky pro chudé.

A7 budete sklizet obili ve své zemi, nepoines své pole ai do okraje ani ne-
budes po zni pabérkovat; zanechds pabérky pro zchudlého a pro hosta. Jd

jsem  Hospodin, vds Biih."

Kdy? budes sklizet ze svého pole a zapomenes na poli snop, nevrdtls se
pro néj. Bude patrit bezdomovci, sirotku a vdové, aby ti Hospodin, tvij Biih,
pozehnal pri  kaZdé prdci tvych  rukou.”

Déle mél kazdy Izraelita povinnost odvadét desatky z veskeré urody. MéEl
si uvédomit, od koho veskeré vlastnictvi pochdzi a projevit mu tim svij dik.
Slo-li o urodu, Hospodinu patfily prvotiny sklizné. VSe, co vyprodukovali,
nepovazovali vyhradné za svij majetek, ale kazdy desdty snop odevzdali
Hospodinu. Téchto deset procent se odvadélo chramu. A kazdy tfeti rok se
desatky rozdélovaly vdovdm, sirotkim a nemocnym.'’’ Cirkevni instituce
pak i v novozdkonni dobé po staleti zastdvala funkci socidlni sité.

Jako dal$i faktor posilujici socidlni sif fungovaly almuzny a rfiznd jina
milosrdenstvi projevovand chudym. Hospodin mnohokréat svému lidu skrze
proroky pripominal, Ze chce , milosrdenstvi, ne obéti". Jednalo se o dobro-
volné dary s tim, Ze ddrce byl v kontaktu s pfijimajicim, a tudiz védél, komu
penize ddva, kdojejak potfebuje ajakje pouziva.

Ojednotlivce, kterym zemiel chlebodarce (vdovy, sirotci), se podle Moj-
ziSova zdkona museli starat ¢lenové rodiny. Vdovu po zesnulém si musel vzit
jeho bratr. Prvni syn, ktery sejim narodil, byl povazovadn za syna zesnulého
manzela, a kdyz vyrostl, o matku se staral. Za povSimnuti stoji, ze vdovy
po svych zesnulych muzich nic nedédily a obCas se musely po ovdovéni vra-

tit ke svym rodi¢im. Vdovy mély v obdobi valky prdvo na ¢ast vdle¢né ko-

0 Leviticus 23,22.

131

Deuteronomium  24,19.

32

DeuteronomiumISM-ft.
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fisti ajejich penize se vdobé ohrozeni uschovavaly v chramé, kde byly také
¢asto zaméstnavadny jako pomocnice levitd. Cely Stary zdkon a zejména
kniha Deuteronomium na vdovy a sirotky pamatuje. Stoji pod zvlasStni Bozi

ochranou a tém, ktefijsou k nim nelaskavi, hrozi Bozi soud."”’

Nuzného pozvedd z prachu, z kalu vytahuje uboZdka; posadije v kruhu
kniZat a za dédictvi jim dd trin sldvy. VZdyt pilite zemé patii Hospodinu, on

sdm zaloZil svét na nich"*

Kdo utiskuje nuzného, tupi toho, kdo jej ucinil, kdeZto cti ho ften, kdo se

nad  uboZdkem  slitovdvd.”

Kdo pred krikem nuzného si zacpe usi, bude také volat, a odpovéd nedo-
stane.” (..) Zddnou vdovu a sirotka nebudete utiskovat. Jestlieje prece bu-

des utiskovat a oni budou ke mné upét, jisté jejich upéni vyslysim."

Stary zdkon do své oblasti socidlni ochrany mimo vdov a sirotkti zahr-
nuje také ptistéhovalce.”® Izraelci na né méli uplatiiovat stejnd pravidla

jako na sebe - neméli je pro jejich ptivod diskriminovat: , Budete mit jediné

2z

prdvo jak pro hosta, tak pro domorodce. Cizinci méli stejné prdvo pa-

bérkovat jako jakykoliv Izraelec. Je také zajimavé, Ze se k cizinciim nikde
v Bibli neodvoldvd jako k pfistéhovalciim ani jinym hanlivym podstatnym
jménem. VSude se o nich mluvi jako o hostech. Casto se Izraelciim v této
souvislosti pfipomind, ze i oni byli hosty v Egypté a Ze se ke svym hostiim

maji chovat laskavé.

Y

Ani  svou vinici Uplné nevysbirds, nebudes na své vinici pabérkovat spa-

dand zrnka; ponechds je pro zchudlého a pro hosta.”

Adolf Novotny, Biblicky slovnik.
¥ 1. Samuelova 2,8.
e Prislovi]4,31.

b Prislovi2],]3.

" Exodus 22,21-22.
"' Leviticus 25,47.

0 Leviticus 24,22.

" Leviticus 19.10.
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Zapovézeny urok

Posledni socidlni téma, nad kterym se pozastavime, je problematika troku.
Neoddélitelnou soucéasti dnesSni ekonomiky je bankovnictvi, které by bez
uroku fungovat nemohlo. Diskuse, zdalije pobirani uroku hfi§né ¢i nikoliv,
trvala tisicileti. Ve Starém zakoné plati pro Zidy explicitni zdkaz pobirani

uroku od jejich bratra - Zidu.

Svému  bratru [tj. Zidovi] nebudes pujcovat na urok, na Zddny irok ani
za stitbro ani za pokrm ani za cokoli, co se piijcuje na urok. Cizinci miiZes
piijcovat na urok, ale svému bratru na urok pujéovat nesmis, aby ti Hospo-
din, tvij Biih, poZehnal ve vSem, k C¢emu priloZis svou ruku na zemi, kterou

jdes  obsadit.

Dalsi prisné zdkazy pobirani lichvyjsou nap¥. v knize Exodus 22,24, Le-
viticus 25,36 nebo v Ezechielové prorocké knize, v kapitole 24. Kriesfané
si pozdéji tento zdkaz vztahli na sebe a dlouhou dobu bylo pobirdni troki
zakdzano a vefejné trestdno. Nicméné pijcovat si obas musel kazdy a bez
troku mu nikdo nepij¢il. A jelikoz kfestané paradoxem dé&jin povazovali
praveé Zidy za necisty narod, bylo jim kiesfanskymi autoritami pajéovéni
na urok povoleno, ¢i spiSe priftknuto. Pfedstavovalo totizjedno z méla po-
voldni, které mohli ve stfedovéké Evropé provozovat.

Starozdkonni zdkaz vyméahdni troku vSak byl zamys$len jako socidlni
nastroj. Kdyz si chudy v nouzi puj¢i, nemél by byt jeSté navic zatizen

uroky.

Kdy? tvigj bratr zchudne a nebude moci vedle tebe obstdt, ujmes se ho jako
hosta a pristéhovalce a bude Zit s tebou. Nebudes od ného brdt lichvdrsky
urok, ale budes se bdt svého Boha. Tvij bratr bude Zit s tebou. Své stiibro mu

nepiijéuj lichvdrsky, na poskytované potravé nechtéj vydéldvat. ™

Funkce ptj¢ky podnikateli k investi¢nim ucelim v té dobé nebyla pfilis

rozS8ifend. V tom pftipadé by totiz zdkaz uroku nemél eticky smysl.

w

Deuteronomium 23,20-21.
" Leviticus 25,35-37.
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Kdo pracuje, sladce spi

Na rozdil od Platonovi tradi¢né pfisuzovaného negativniho pojeti price
(manudlni priaceje vhodndjenom pro otroky)*’ se ve Starém zdkoné préce
nepovazuje za nic degradujiciho. Naopak, jde o posldni ¢lovéka, dokonce

jeho pozehndni.

A Bih jim poZehnal a Fekljim: , Plodte a mnoZte se a napliite zemi. Pod-

mariteji a panujte nad morskymi rybami, nad nebeskym ptactvem, nade vsim

Zivym, co se na zemi hybe.""

Ac&koliv neni pridce snadnd,'*’ mé ¢lovéku pfindset radost a naplnéni
b bl
Stary zdkon nevola po zivoté bez prace. Jedno z nejznaméjSich starozdkon-

nich pozehnéni zehnalo ,,dilu tvych rukou":
aby ti Hospodin, tviij Bith, poZehnal pri kaZdé prdci tvych rukou.™

Naopak zahdalka, ¢i doslova schdlé (prdzdnéni), Platonem i Aristotelem

tak cténé vlastnost, byla odsuzovana.'"’

Zchudne, kdo pracuje zahdl¢ivou dlani, kdeito pilné jejich ruka obo-
hatis (...) Sladky je spdnek toho, kdo pracuje, at ji mdlo nebo mnoho, ale
bohdcovi nedopreje spdnku sytost.” (...) Kdo sdzi a kdo zalévd, patii k sobé,
ale kazdy podle viastni prdce obdri svou odménu.” (..) Lenocha usmrti

choutky, nebot jeho ruce odmitaji prdci™

Zajimavé je uvédomit si, Ze pokud budeme manualni praci chapat jako praci pro otroky a otroky jako stroje,
nebyl Platon tak daleko od pravdy dne$ni doby. Skute¢né se dnes veskera manualni prace prenechdva strojim
a prace, kde je treba tvofivosti, rozumu ¢i rozhodovani svobodné viile, je rezervovana pro lidi. To byla i Plato-
nova predstava funkce svobodného Elovéka (ne-otrokal - intelektudlni ¢innost.

144

Genesis 1,28. Prace se méni v obtiznou az po prokleti Genesis 3,19.

145

Genesis 3,19: ,V potu své tvare budes jist chléb.”

146

Deuteronomium24.\9.
V tomto aspektu se Platon shoduje s Aristotelem. Oba povaZovali praci za nezbytnou pro preZiti, méla se ji

nim - uméni, filosof i a politice”. Aristoteles dokonce povazuje praci za ,zkorumpovanou ztratu ¢asu, ktera
lidem pouze zt8Zuje cestu k pravé ctnosti”. Roger, B.: Historical Context of the Work Ethic, str. 1.

" ffii/ow'10,4.

" Kazatel

/. Krélovska 3,8.

B Prislovi21,25.
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Tolik tedy k dvéma kulturdm, které nasSe soucasné ekonomické mysleni
ovlivnily vjeho prvopocatku, prfestoze sejim v ucebnicich déjin ekonomic-

kého mysSleni pfili§ prostoru nedava. Dalsi kapitolyjiz budou konvenéné&jsi,

nicméné budou v mnohém ¢erpat z vySe napsaného.

70
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Zivot plny slastije nemozny bez Zivota plného pochopent,
zaZitych  mordlnich pravidel a spravedlnosti. A  Zivot plny pochopeni,

morality a predstav o spravedinosti neni mozny bez Zivota plného slasti.

EPIKUROS
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Anticti klasikové a ,,ekonom”
Epikuros

V antice se zrodila evropska filosofie, zéklady euroatlantické civilizace
a v mnohém se zde inspirovala i ekonomie. Nebudeme schopni zcela po-
chopit mordalni vyvoj homo oeconomicus bez porozuméni sporu epikurejci
a stoikdl, nebof pravé zde se zrodila filosofie, kterd se pozdé&ji stala neod-
myslitelnou soucdsti ekonomie. Jednd se o hédonismus filosofa Epikura,
kterému se pozdéji dostalo exaktnéjsi ekonomizace a techni¢téjSi matema-
tizace v rukou J. Banthama a J. S. Milla. Tak vznikl utilitarismus, uceni,
které polozilo filosoficky a matematicky zdklad nauce o maximalizaci
uzitku v modelu homo oeconomicus. Nejdfive se ale kratce zastavime u ji-

nych ranych filosoft.

Cislo jako podstata véci

Klicovou myslenkou prvotni filosofické S§koly, Skoly iénské tradice, se vy-
razné inspirovala ekonomickd véda. Tradici I16nské Skoly tvofilo hledani
jednoho pra-principu viech véci.'” Pro nésje nejinspirativnéj$im filosofem
Pythagoras, ktery podstatu svéta spatfoval v ,ciselnych proporcich jeho fo-
rem”. Tvrdil, zfejmé spolu s mnohymi ekonomy posledniho stoleti, Ze ,¢islo

e m

je podstata veci"." Aristoxenos o Pythagorovi poznamenava: ,Zdd se, Ze

°% Potatek filosofie se je§t& nedavno definoval momentem oprost&ni od mytu (o tomto tématu viz Radi, E: Dgjiny
filosofie - starovék a stfedovék, zejména strany 35-90).

*® Pro ekonomy neni bez zajimavosti, Ze Thales, nejstar$i myslitel 16nské $koly (nékdy povaZovany i za nejstarsi-
ho filosofa), se zarovef Zivil jako obchodnik.

" Filosofické Gitanka, str. 17.
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Pythagoras nade vSechno vdzil nauky o Cislech (...) prFipodobrioval vsechny
niss

véci k Cislum. Bez zajimavosti nezistava, ze pythagorejci zdroven vytvo-
fili ¢iselnou mystiku."”* Mimochodem prdavé v kombinovani mystiky a védy
(v némz pry pythagorejci vynikali) vidi pfedni logik a matematik minulého
stoleti Bertrand Russell'” kli¢ k dosaZen{ filosofické dokonalosti.

Inspirativnim myslitelem pro postmoderni filosofy a dynamické mo-
dely v ekonomii by se mohl stat Herakleitos. Na rozdil od svych soucasniki
pojima realitu nestacionarné. Nehybnost, neemotivnost a stati¢nost byla
vjeho dobé synonymem dokonalosti a bozstvi. Az takto hluboko zfejmé sa-
haji védecké kofeny snahy ekonomt postihnout neustdle se ménici realitu
abstraktnimi, neménnymi principy. Z tohoto pohledu lezi pravda v oblasti
ideji, tedy teorii. Neustdlymi zménami porobeny a nedokonaly empiricky
svét (svétjevl) naopak nevede k pravdé.

Postmoderni svét védy vnimal Herakleita coby velkou inspiraci. Jeho
piedstava realityjako ohné neustdlé zmény se stala podnétem A. N. White-
headovi pfi formulaci procesudlni filosofie (kterd ma i svou teologickou
odnoz)"’* a mnohym ekonomiim mizZe byt podnétem ke kritickému zamys-
leni o vSudeplatnych, neomylnych a statickych modelech. Obtize pfichdzi
s otdazkou: Jaky sebedynamictéjsi model pouzit, kdyz nemizeme vstoupit
do téze teky dvakrat? Kdyz i Slunce se kazdy den méni?'”’ Pokud materidl-
ni, relativné neménné véci podléhaji nejen ve fyzikdlnim, ale i v ontologic-
kém smyslu - dynamickym zménam, co teprvejedinec ¢i celd spole¢nost?
Jak védecky zkoumat zivouci organismus, aniz bychom jej pfedtim museli

usmrtit?

23. 58 B2 z Aristoxena u Stobaia, viz Filosoficka Citanka, str. 17.

Zde jen pro dokresleni uvétime par prikladd, jak takova matematickd mystika v prvopocatku vypadala: laska

a pratelstvi, jakoZto projevy harmonie, maji stejné €islo jako oktava v hudbé&, tedy Cislo osm. Podstatou zdravi
je Cislo sedm. SpravedInost udava &tverec, protoZe souvisi s odplatou, jeZz se ma rovnat zloginu; siiatek definu-
je podle zakladatele matematiky Gislo tfi; vesmir jedna. Tato mystika se pozdgji stala zakladem starych snaru.
Viz Rédi. E: Déjiny Filosofie - starovék a stfedovék, str. 89.

B. Russell ve svém eseji Mysticism and Logic ukazuje, jak jiz stafi Rekové uvaZovali védecky a kombinovali
védecké pozorovani se svymi mytickymi predstavami. Russell, B.: Mysticism and Logic, str. 20.

Byt redlnym znamend nachézet se v procesu zmény. Cokoli ontologicky zkameni, ztuhne, zastavi se - propada
do neexistence. Whitehead a Hartshorne, zakladatelé procesni filosofie, povoluji stalost, tuhost &i rigiditu

u teorii - nicméné teorie nejsou realné. Cokoliv tedy vnimame jako reainé, musi prochazet vyvojem, proce-
sem. Viz také Cobb, J., Griffin, D. R: Process Theology: An Introductory Exposition, str. 14.

Russell, B.: Mysticism and Logic. str. 21.
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Stoikové versus hédonisté

Snad nejleps§i popis mordlnich systému antického Recka lze pirekvapivé na-
1ézt u Adama Smithe, otce ekonomie, v knize Teorie mordinich citii. V po-

sledni, nejzajimavéj$i ¢astijeho monumentdlniho dila'®

najdeme vynikajici
studii filosofického mySleni starych Rekd. Smith rozdéluje mordlni ucéeni
antiky na dvé rozdilné a de facto konkurenéni Skoly, stoiky a hédonisty. Je-
jich ustfedni spor tkvi v odpovédi na otazku, zdali se vypldci konat dobro.
Lze kalkulovat s tim, Zze ndm dobré skutky pfinesou néjakou protihodnotu?
Ze outgoing dobro koreluje s incoming dobrem?

Stoikové nespatfovali zddny vztah mezi dobrem a pfijemnosti (uzitkem,
anglicky pleasure nebo utility),”" proto byl jakykolik kalkul pfedem zapové-
zen. Nékteré dobré skutky byvaji odplaceny pfijemnosti (zvySenim utility),
jiné nikoli, ale konatel ¢inu by mél ztstdvat k vysledku ¢i dopadu svéhojed-
nani dokonale slepy. Moralitajednotlivce se posuzovala na zdkladé dodrzo-
vani pravidel, af uz z daného &inu plynul jakykoli vysledek.'®

Jinymi slovy, moralita jednotlivych ¢inli se posuzovala pouze z hlediska
dodrzeni pravidel, nikoli vysledkd ¢i dopadti daného ¢inu. Vysledek se mél

jednodu$e ponechat na Osudu.'®’

Pokud se ¢lovék zachovd nemordlné,
,muZe mu Uspéch prinést jen nepatrné uspokojeni”.™ Moralita daného
¢inu se dle stoikl nenaléza v dopadech ¢inu, zda zvyS$i €i snizi utilitu, ale
ve sprdvnosti ¢inu samotného. U daného skutku proto nesmime dle stoikl
analyzovat ndklady ¢i vynosy ¢inu.

Dnesje Adam Smith povazovdn za zakladatele klasické ekonomie, pro

niz je cilend maximalizace uzitku ustfednim tématem. Sdm sebe pfitom

' Smith, A.: Theory of Moral Sentiments, str. 395-430,

Smith, A.: Theory of Moral Sentiments. str. 415.

,Moudry ¢lovék si nikdy nestéZuje na osud, ktery mu Prozfetelnost urcila, nepovaZuje vesmir za zmate€ny jen
kvili tomu, kdyZ jemu v8e nevychazi. (...) Pokud ma Zit, Zije; pokud ma umfit, a pfiroda jiz pro néj nema dal$iho
uziti, umira (...) pfijima, spolu s u¢enim stoiku, cokoli mu osud pfivede do cesty. Bohatstvi a chudoba, radost &i
bolest, zdravici nemoc-v§e je jedno." Smith, A.: Theory of Moral Sentiments. str. 406.
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L,Lidsky Zivot pro stoiky predstavuje hru, pfi které je tfeba velikd zru€nost - ve které v3ak hraje velkou roli na-
hoda (...) a cela radost ze hry povstava z toho, Ze se hraje dobfe, zrutné a férové. Pokud vSak i velice zruény
hra¢ pres veskery sviij um prohraje, napfiklad vlivem nahody, tento vysledek by mél byt zdrojem radosti spise
nez smutku. Neudélal prece ani jeden $patny ¢i faleSny tah (...) zcela si uZil radost ze hry. (...) Pokud v8ak na
druhou stranu vyhraje $patny hrag, prestoze podvadél, jeho Uspéch mu nemize poskytnout Zadnou Utéchu. Je
zahanben vzpominkou na vdechnu fale$, jiz se dopustil. Nemuze si uZivat hru ani v jejim samotném prabéhu.”
Smith, A.: Theory of Moral Sentiments. str. 409.

Smith, A.: Theory of Moral Sentiments. str. 409.
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povazoval za stoika. Tento anticky filosoficky smér propaguje'®’

166

a obdivuje
za to, jak se dokdzal od uzitkovych kiivek osvobodit. " (K paradoxu toho,
jakje dnes Smithtv odkaz chdpdn, sejesté vratime.)

Hédonisticka S$kola, reprezentovana zejména Epikurem, vyznavala
pifesny opak. Podle ni nejsou dobro ¢i pravidla exogenné dany. Dobrota
¢inu spociva v disledku skutku samotného - v uzitku, ktery pfinese. Jeho
utilita se navic posuzovala z osobniho pohledu <cinitele. ,Zdrojem Epi-
kurovy etiky je sobeckost, prostredkem vypoclitavost.  VysSich nesobeckych
pohnutek Epikuros neuzndvd. Jediné snad v prdtelstvi se podle ného uplat-
Huje jisty nesobecky vztah..."" Uzitek se tak stal hlavnim pfedpokladem
dobrého zivota a voditkem pfi rozhodovani o kazdém ¢inu. Zatimco stoici
nesméli dasledky svych ¢int kalkulovat (kdoje s to dohlédnout konce na-
Sich ¢ind?), pro hédonisty (epikurejce) to bylo naopak sine qua non jejich
moralky."*® , Télesné radovdnky a bolesti byly jedinym konecnym objektem
prirozené touhy a odporu”.” Epikurejci kladli rovnitko mezi dobrotu a uZi-
tek - moralita ¢inu lezela pouze a vyhradné v tom, jak se jim snizil nebo
zvy§il osobni prospéch.'”’

Je dilezité zduraznit, ze epikurejci byli v tomto bodé zcela konsistentni
a argumentovali tim, Zze veSkera utilita ,nakonec pochdzi z télesnych proZit-
ki"" Na druhé strané, télesné prozitky definovali relativné Siroce a zahr-

novali mezi né i prozitky intelektudlni. Hédonista mél uzivat svlij rozum,

mavé;jsi pozustatky antiky Duch a lidskost téchto doktrin dodnes stoji v celé své krase proti skliGujicimu,
zalostnému a uffiukanému ténu systéml modernich,” Smith, A.: Theory of Moral Sentiments, str. 415.

,Mam-li se vypravit na more, fik4 [stoik] Epiktetos, vyberu si tu nejlepsi lod, nejlepsi posadku a ¢ekdm na nej-
pfihodnéjsi pocasi, jaké si mohu vzhledem k okolnostem a povinnostem dovolit. Proziravost a vhodnost, tedy
principy, které ndm bohové dali k spravnému vedeni mého chovani, mé k tomu samy dovedou. Ale nemohou
po mné chtit vice. A pokud, pfes veSkeré peclivé pripravy, se zvedne boufe, kterou nebude ani lod ani posadka
s to zvladnout, nebudu se vibec starat o to, jak to celé dopadne. V8e, co bylo v mych silach uginit, jsem
uéinil. Mé pfipravy a jednani nezavdaly zadny diivod pro smutek, $patnou naladu, tzkost, sklicenost nebo
strach. Madme-li se utopit nebo bezpe€né dosahnout pfistavu, to je Jupiterova starost, nikoli ma. Nechavam
to zcela v jeho rukou, nebudu se vibec zatéZovat tim, jak se nakonec rozhodne. PFijmu se stejnou lhostejnosti
a jistotou, cokoli pfijde." Smith, A.: Theory of Moral Sentiments, str. 406.

2

Filosoficka Citanka, str. 49.

,Vypogitavost a proziravost byly dle této filosofie, zdrojem a principem v8ech ctnosti." Smith, A.: Theory of
Moral Sentiments, str. 434.

,Ze tomu tak je a Ze jsme obé&tmi téchto tuZeb, [Epikuros] nepovaZoval za nutné ani dokazovat." Smith, A.:
Theory of Moral Sentiments, str. 431.

Smith, A.: Theory of Moral Sentiments, str. 431.
Smith, A.: Theory of Moral Sentiments. str. 432.
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aby dohlédl az na konec svych ¢int v dlouhém horizontu. Neomlouvad ani
neakceptuje kratkodobé prozitky: ,Zivot plny slasti (pleasure) je nemozny
bez Zivota plného pochopeni, mordlnich standardii a spravedinosti. A Zivot
plny pochopeni, morality a spravedinosti neni mozny bez Zivota plného slasti
(pleasure)."”

Zdroj Epikurovy etiky tvoii egoismus, proziravost, kalkul a vypodita-
vost. | tyto principy (principy, na nichZ stoji moderni ekonomie) ovSem
dle hédonisti maji své vyjimky. Princip egoismu napfiklad neplati v p¥i-
padé pratelstvi, kde hraje roli primarniho motivu naSich ¢int vciténi se
(sympathy).

Pokud bychom vySe zminéné chtéli vyjadfit technickym jazykem ekono-

173

mie, pak stoikové ohranicili prostor pro lidskéjednédni uréitym , moralnim
omezenim" (podobnéjako dnesSni ekonomie pracuje s rozpoétovym omeze-
nim). Pro epikurejce se ovS§em moralni omezeni zcela vytrdci a moralita se
de facto implicitné zapracovdva do uzitkovych kfivek. Pouze vnéj$i omezeni
(napfiklad rozpocet) mohou omezit zvySovani uzitku. Na druhou stranu je
vSak velkou vyhodou hédonistického uceni, Zze nemusi pfebirat zddny exo-
genni, tedy zvenci dany mordlni systém ¢i soubor pravidel. Hédonisticky
princip si vytvari vlastni pravidla.

Dalsi rozdil mezi stoiky a epikurejci spocivd v relativizaci dobra jako ta-
kového. Dobro jakozto moralni kvalita ztraci v u€eni hédonistd svij inhe-
rentni smysl a stavd se pouze podmnozinou uzitku. Ctnostnéjednani mize
obcCas vést k vy$§imu uzitku a tehdy se ma provozovat. Dobro se stdvd jen
jakymsi souborem pravidel, ktera mohou vést ke zvySeni uzitku, coZz sto-
ji zcela v rozporu s u¢enim stoiki. Pokud bylo pro stoiky dobro divodem
veskerého jejich jednani a radost pramenila z dodrzovani pravidel (vCetné
zanedbdvani vysledku), pak hédonisté tuto logiku zcela obratili: dobrem se
stalo dosahovani uzitku.

Jakjiz bylo feéeno, pravé z této filosofie se pozdéji v rukou J. S. Milla'™
stava utilitaristické ekonomické ucéeni hlavniho proudu. Adam Smith nao-

pak svou kapitolu o epikurejcich uzavird slovy: ,Tento systémje, bezpochyb-

172

Wbér z texti Epikurovych, Filosofickd Citanka, str. 52.
,Presto je myslitelné, Ze poCatky pratelstvi je obas mozno, dle Epikura, vysvétlit sebelaskou.” Vybérz textl
Epikurovych, Filosofickd Citanka, str. 49.

™ MNI, J. S.: Utilitarianism, str. 6-8.
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nosti, zcela nekonsistentni s tim, co jsem se zde snaZil postavit. "> Hédo-
nismus odmita jako pftili§ jednoduchy pohled na svét. ,,Tim, Ze se Epikuros
snaZil vSechny Cciny vysvétlit vypocitavosti, dopustil se néceho, coje prirozené
veétsiné lidi, ale co se s velkou oblibou snaZi péstovat zejména mnozifilosofo-
vé, protoZe se domnivaji, Ze tak nejlépe ukdZou svou genialitu:je to tendence
vysvétlit vechny jevy co moZnd nejmensim poltem zdkonitosti. "7

Stalo se nechténou ironii, Ze prdvé touto kritikou Adam Smith pfedpo-
védél budouci vyvoj ekonomického mysleni - dodnes princip sebeldsky ¢i
egoismu povazuje vétSina ekonomi za jediny hnaci motor lidského jedna-
ni. JeSté vEtsi ironiije, zZe se za otce tohoto principu poklddd Adam Smith.

Poldrni pnuti mezi uéenim stoikdl a hédonistd v ekonomii dobra a zla
zvyraznuje nejzietelnéji Immanuel Kant, kdyz tyto dvé Skoly opét posta-
vil proti sobé jako dva stéZejni prototypy morality rozhodovéni.”” Kant se
ve své etice pridal na stranu stoiki, jejichz uceni tak ozivil, a dokonce sdm

zpfisnil. Do ekonomického mys$leni se v§ak tento smér nedostal.

™ Smith. A.: Theory of Moral Sentiments, str. 436.
™ Smith. A.: Theory of Moral Sentiments, str, 438.

7

viz napfiklad Kant, I. Introduction to the Metaphysic of Morals.
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Historie evropské filosofie jsou pouze pozndmky pod carou k  tomu,

co napsal Platon.

A. N. WHITEHEAD



PRADAVNA EKONOMIE

Platon: o askesi a komunismu

Platon i Sokrates si navzdory své velikosti vykoledovali mnoho Kritiky
za hospodaisko-politické uceni, které sejim pfisuzuje. V fadé ohledi seje-
jich dédictvi stalo inspiraci leckterym utopickym myslitelim a koneckonct
i komunismu. Nejznaméj$i Platonovo podobenstvi ojeskyni, a¢ mu Platon
vénuje jen nékolik stranek, vSak na druhé strané stavi zdklady jiného vni-
mani svéta. Otevird zdroven dvefe do téméf mystické askese a pocatkl viry
v abstraktni teorii.

Platon v podobenstvi popisuje, jak mnozi lidé prozivaji cely zivot zaja-
ti klamem stinQ, jez povazuji za skutecné. ,U takovychto lidi, déljsem, by

m

veskrze za pravdu neplatilo nic jiného nez stiny téch umélych véci. Empi-
rické jevy se pouzejevi a nepostihuji skute¢nou podstatu véci, k nimz se lze
pfiblizitjen skrze abstraktni tivahy a modelovou racionalizaci. Pro pro-zien/
se musime osvobodit od pout, kterd nds s timto empirickym svétem spojuji.
Clovék, ktery proziel, ,z foho vseho by citil bolest a pro mZitky v oc¢ich nebyl
schopen divat se na ony predméty, jich? stiny tenkrdte vidél""

Tak ,.filosofové jsou ti, kteri jsou schopni pochopit to, co zistdvd vidy ne-
ménné (...) nezistdvaji pri mnoZstvi jednotlivich jevii poklddanych za exis-
tenci, ale jdou neochvéjné svou cestou a neuspokojuji svou ldsku dotud, dokud
nedosdhnou viastni podstaty kazidé véci tou Cdsti duse, ji7 ndleZi néco tako-
vého dosahovat. Tak se pribliZuji k pravému jsoucnu a spojuji se s nim, a tak

mm

plodi  rozum a pravdu”.

""® Platon, Ustava, kniha VII.
"™ Platon, Ustava, kniha VII.
" Platon, Ustava, kniha VII.
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Podle Platona lezi pravda uvnitf nds, kam se vepisuje jeSté pifed naro-
zenim. Hleddme-liji, stac¢i se obratit v meditaci do naseho nitra. Hleddni
pravdy ve vné&j$im svété, v empirii, je klamavé a zavadé&jici, nebot nds svadi
na cestu sledovani a zkoumdni stinu. Skuteé¢né véci se pritom nalézaji
uvnitf nas - pripravené ke zhlédnuti - nikoli vS§ak nas§ima oc¢ima ¢ijinymi
klamavymi smysly, ale rozumem.

Do svéta se rodime s vtisténymi idejemi, které musime objevovat.
V tomto smyslu se za cely zivot neucime niCemu novému, jen objevujeme
v sobé cosi, co ve skute¢nostijiZz zname.

V tomto kontextu neni bez zajimavosti, ze ani Descartes, obecné pova-
zovany za zakladatele moderni védy, nehledd pravdu ve vnéjSim svété, nybrz
vnitfni meditaci, zahledény do sebe, oprostujici se od klaméani smyslti, pa-
méti a jinych vjemd nebo jejich zdznamt. Descartes jeSté sehraje v naSem
pfihéhu dulezitou roli, proto se k nému podrobnéji vratime.

Edmund Husserl poznamendéva: , Voditkem pro vsechny tyto vyvody jsou
nutné takové principy, jez jsou Cistému egu imanentnije? jsou mu vrozeny."
Tak byla zaloZena racionalistickd tradice, kterd se pozdé&ji stala dominantni
i v ekonomii a vjeji snaze vméstnat realny svét do matematickych modelt
a exaktnich kfivek.

Zrucénost v rozliSovani skute¢ného a zdanlivého ilustruje Platon piikla-
dem ¢lovéka, ktery vystoupi zjeskyné, nazie skute¢nou podstatu véci, a pak

se rozhodne vratit zpét.

A jestlite tehdy méli mezi sebou zavedeny néjaké pocty a pochvaly a dary
pro toho, kdo nejbystieji vidél predchdzejici stiny a nejlépe si pamatoval,
které z nich obycejné chodily napred, které pozadu a které pospolu, a podle
toho byl nejschopnéjsim predpovidat, co prijde, sotva by asi citil po tom touhu
a zdvidel tém, kterym se u nich dostdvd poct a mocnych postaveni; naopak,
jist¢ by mu bylo, jak pravi Homeros, Ze by tuze rdd chtél ,jako nddenik slouZit
jinému, muZi nemajetnému "a radéji by cokoli zakusil, neZ aby mél ony nejas-

né predstavy a onim zpisobem Zil (...)

Tu pak, kdyby zase musil posuzovat ony stiny a soutéZit s onémi, kterl

zustali stdle vézni (...), zdalipak by nebyl k smichu a zdali by se o ném ne-

w

Husserl, E. Kartesianské meditace, str. 9.
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fikalo, Ze prisel z té cesty nahoru se zkaZenym zrakem a Ze to nestoji ani
za pokus chodit tam nahoru? A kdyby se nékoho pokousel vyprostovat z pout
a vést nahoru, zdalipak by ho nezabili, kdyby ho néjak mohli rukama ucho-
pit a zabit?”"

K mystickému pohledu zjevené pravdy a nemoznosti sdélit ji jinym v ja-
zyce hadacu stinii, neni tfeba nic dodavat. K tomu, jak tato filosofie ovlivni-

la nas pfibéh, se v kapitole o Descartovijesté dostaneme.

Odfikani versus ekonomie

Svét neni dialezity, télo neni dilezité - nesejde na ném tolik (srovnejme se
zemitou naukou Starého zdkona). Zcela v duchu Platonovy predstavyjes-
kyné klamu se soulasny, empiricky svét jevi jako sekunddrni, nezajimavy
a nepodstatny. Ma-li viibec néjaky smysl, pakjen odvadét nds od duchov-
nich véci a intelektudlniho uvazovani. , Bohémstvi vSeho druhu se mu pri-
¢ilo, "™ piSe o Platonovi ¢esky filosof Emanuel Ra4di.

»DokudZijeme, "pise Platon v dialogu Faidon, ,jen tehdy co nejbliZe k ve-
deni pronikneme, kdy? se co nejvic od téla odloucime a nebudeme obcovat
s nim, leda pokud toho nejhrubsiho potieba jest, a kdy{ se neddme nakazit
prirozenostijeho, nybr{ od ného Ccisti zistaneme, aZ nds Biith od ného vysvo-
bodi. A tak, docista jsouce zprosténi télesné posetilosti (...) pozndme samo
0 sobé vse, co Cisté jest: to vsak zajisté je pravda. "

Nutno poznamenat, Ze tento axiom askese nebyl dominantnim vyzna-
nim vétsiny feckych filosofii (napft. jiz zminéni hédonisté) a ze byl zcela
jednoznadné pfevzat i ranymi kfesfanskymi teology, zejména apostolem
Pavlem a Augustinem. Augustinovo pojeti téla jako vézeni duse (viz déle)
vyznivtomto kontextu pouzejako ocividny dodatek k vySe zminénému Pla-
tonovu citatu.

Tak se do evropskych déjin dostdavd dualismus ducha a téla, ideji a hmo-
ty. Télo a materidlno se od té doby dostavd do protikladu k vy$simu du-

chovnu a télesnymje pohrdédno, potlacovdno a v§e materialnije margina-

" Platon, Ustava, kniha VII.
** Radi, E: Dgjiny filosofie - starovék a stfedovék, str. 157.

184

Radi, E: Déjiny filosofie - starovék a stfedovék, str. 183.
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lizovano. Implikace pro ekonomii se nabizi sama. Asketickd spolecnost,
ktera na rozdil od té nasi efektivni poptavku po statcich utlumuje, se nikdy
nemize vyvinout do vysokého stadia specializace. Asketickd spolecnost,
jejiz jedinci poptdvaji pouze naprosto nezbytné statky, by nikdy nebyla
schopna (a ani by o to nestdla) dosdhnout vysokého materidlniho blaho-
bytu. Koneckonctl ani ekonomie, véda, kterd se stard zejména o uspokojo-
vani nenutnych potieb, by se jisté zdaleka nevyvinula do podoby, vjaké ji
zname dnes.

Platon se stavél velmi odtazité i k nabidkové strané ekonomiky, tedy
k vyrobé statki. Manudlni priace, produkce, ¢péla neCistotou a byla vhodna
jen pro nejnizsi t¥idu lidi ¢ijesté 1épe otrokl. Idedl se skvél v intelektualni
a duchovni kontemplaci. V zahledéni se sama do sebe, kde tkvi odpovéd,
kli¢ k pravdé, to znamené i k dobrému, §fastnému Zivotu.

Pro ekonoma nese odsouzeni télesnych radosti - utility - jasny vy-
znam. Idedl nespolivd v konzumu a produkovani statki, ale v oproSténi

se od obojiho.

Elitni tfida a ,mystické zieni absolutna”

7M1

Ve svém - jak tvrdi R4di - nejhlub%im spisu Usfava li¢i Platon své pied-
stavy o idedlnim stdtu. Jeho uceni proslo tolika déjinnymi kontroverzemi
a polemikami, Ze by samostatné studium vydalo na celou knihu, ne-li p¥i-
mo knihovnu. I vtom nachdzime doklad, jak vyznamn¢ ovliviiovalo Plato-
novo mySleni vyvoj evropské kultury a také ekonomie. Radi podotyka, Ze
ackoli ,jeho politické experimenty selhaly, mély vsak svétodejinny vyznam:
podle jeho pldnu je organizovdna katolickd cirkev a na jeho Ustavu vzpomi-
naji. i  komunisté"."”

Idedlni spolecnost déli Platon do tii zfizeni, reprezentujicich lidské
vlastnosti - tfida vladcd zastupuje rozum, tfida vale¢nikd ztélesnuje odva-
hu a tfida femeslnikd predstavuje smyslovost. Vlddnouci tfida nezna sou-
kromého majetku, neznd vlastni zdjem ani svou individualitu.

Jinymi slovy panovalo zde spole¢né vlastnictvi a vlddnouci elita se

nesméla vddvat &i vychovdvat déti. /?e-produkce byla zajisfovdna téméf

" Radi, E: Déjiny filosofie - starovék a stfedovek, str. 160.
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laboratorné a vychova déti byla svéfena specidlni instituci. Neexistova-
lo dédictvi. Majetek byl jednoznac¢né pojimdn negativné a vyS$i tfidy by
se takovymito zdlezitostmi nemély viibec zaobirat. Podobné¢ jako ve zna-
mém roménu /984 od George Orwella se majetek hodil jen pro ptizemni
proletaiskou t¥idu.

Elitni ttida vlddcd se méla zabyvat co mozna nejcistSi filosofii. OvSem
jesté v radikalnéjSim pojeti, nez kam sahd dneSni pfedstava osviceného
vlddce filosofa. Ani starani se o pozemské véci by nemélo byt vyplni Casu
vladnouci elity. Platondv stdtnik bude skuteénym filosofem teprve tehdy,
pokud by se ,mestaral o pristavy a hradby a dané a jiné takové nicotnosti” )"
Vlddce se ma odevzddvat nezaujatému hleddni ideji a ,mystickému zren’
absolutna”.”

Prace, jakoZzto odpudivé zaméstnavani lidského ducha télesnem, se po-
nechévd pouze sféfe pracujiciho lidu. Tato nejniz$i spolefenskd tifida muze
vlastnit materidlni statky, mtZe se odddvat rodinnému zivotu a mit své
vlastni déti, zatimco vlddci a vojaci ziji komunitdrné a zcela bez osobniho
vlastnictvi.'*

Platon se tedy dopousti podobné véci, kterou jsme vidéli v Eposu o Gil-
gamesovi, kde si totalitni vlddce Gilgame§ Cinil ndrok na celého ¢lovéka
(a tim z né&j délal robota/robotnika). Odpird mu i emotivni a spolec¢enskou
stranku (manzelky a déti). Platon obétujejednotlivce ideji, podobnéjako se
Gilgames$ odevzda stavbé zdi. Ville jednotlivce se nesmi odchylovat od vse-
obecné vile statni. Platonova spolecnostje spole¢nosti planované ekono-
miky, vseje zde uréovdno stdtem - volba povoldni, vychova déti, dokonce
i basnictvi bude probihat pod dozorem stdtu, aby se naptiklad nekazila

mladez."” Platon povaZuje za nejlep$i statni ziizeni krdlovstvi a jakoZto
ob¢an vzdélanych Athén je velikym obdivovatelem Sparty, totalitniho vo-

jenského stdtu.
Nikdo, ani Aristoteles, nemél v dalSich stoletich takovy vliv na vyvoj
ekonomického mysleni jako Platon. Ditvody, zd4 se, jsou dva. Za prvé se

Platonovo udeni dobfe snoubilo s ranym ucenim kfesfanskym, za druhé se

Radi, E: Dgjiny filosofie - starovék a stfedovék, str. 184.
Radi, E : Déjiny filosofie - starovék a stfedovek, str. 185.
Filosofickd Citanka, str. 32.

Radi, E: Déjiny filosofie - starovék a stfedovek, str. 186.
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Aristotelovy spisy evropskym ucenciim na mnohd staleti ztratily a znovu-
objeveny byly az v dobé Tomaédse Akvinského. Zahy uvidime, jak Akvinsky
coby vérny Aristoteliv stoupenec proslapdval v rdmci k¥estanského mys-
leni alternativni cestu k Platonové asketismu - a vratil filosofii pozemska
témata, které nam dovoli na nas$i cesté déjinami ekonomické antropologie

ddle pokracovat.
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PRADAVNA EKONOMIE

Krest’anstvi: duchovni bytost
v materialnim svété

Teprve v éfe kfestanstvi se zdkladnim myS§lenkdm Zidovské viry dostalo ta-
kového ohlasu, Ze zacaly vyznamné ovlivilovat déjiny celé zapadni civiliza-
ce. Kresfanstvi stavi na judaismu, pfejimd né&které prvky feckého mysleni
a pridava svou zcela novou dimenzi spéasy. V této podobé se z néj stava vira,
ktera se stala zcela neodmyslitelnou soucésti vyvoje euroamerické civiliza-
ce v poslednich dvou tisiciletich.

Ekonomii se Novy zakon pfimo nevénuje, aniji nepoklddd za samostat-
ny uceleny pfedmét zkoumani. Jako nejrozsifenéjSi ndboZenstvi zapadni
civilizace ovS§em kfestfanstvi mélo na formovdni moderni ekonomie rozho-
dujici vliv. Kfestanstvi ve své dobé& zdsadné ovliviiovalo v§echny sféry Zivo-
ta, ekonomii nevyjimaje. Proto méla vira zejména v normativnich otdzkdch
rozhodujici slovo. Témér by se dalo fici, ze bezprostfedné za hranicemi po-
zitivismem zabrané plidy dodnes plane staroddvny eticky boj, se kterym se
stfetavalo lidstvo po celou svou historii a ve kterém vyznamné figurovaly

kfestanské hodnoty a vidéni svéta.

Augustiniv asketismus a Akvinského zemitost

Piestoze bylo antické mySleni kolébkou euroamerické filosofie, obsahova-
lo v sobé mnoho prvki, které by §lojen stézi spojovat s ekonomii v dnesni
podobé. Zejména v Platonové ucleni nalezneme silné tendence k totalité,
pohrddni timto svétem, asketismem, praci atd. Platonismus a novoplato-
nismus ovlivnily k¥esfanstvi natolik, Ze tyto tendence kfesfanstvi v obecné

roviné piejalo. Mezi kliCovymi osobnostmi, které urovaly podobu kfes-



KRESTANSTVi: DUCHOVNI BYTOST V MATERIALNiM SVETE

fanské Evropy a posouvaly jeji vyvoj, figurovali Augustin a Toma§ Akvin-
sky.”® Proto se v této kapitole budeme vénovat zejména jim. V ranych do-
bach kiestanstvi (zvlasté pak v uéeni svatého Pavla, které bylo podstatné
ovlivnéno feckou filosofii), vladl velice negativisticky pfistup ke svétu
a k viditelné realité, respektive ke vSemu, co bylo materidlni a s materidl-
nem operovalo."”’

Samotné pnuti mezi pfijimdnim svéta a jeho marginalizaci vyéteme

i v mnoha ¢astech Nového zdkona, a¢ se JeZiSovo uceni nestavi viici svétu

¥y

apriorné negativné. Koneckoncl hlavni obsah JeziSova evangelia tvofila
mnohokrdt opakovand zprava, Ze , Bozi krdlovstvi je zde", tedy ve hmotném
svété. Apostol Pavel ovSem toto pojeti vyrazné posouva smérem k feckému

smyS$leni a dokonaly svét pro néj lezi kdesi daleko, mimo materidlno, v pro-

oy

storu platénskych ideji. Misto JeziSova Bozi kralovstvije tady, jako by Pavel
w192

7

tikal: , BoZl krdlovstvi je tam. Pavel vyzyva k uk¥izovani télesnych vasni

193

a sklont, k umrtvovani skutkd téla. ~ Pobyt na tomto svété pro néj nesky-

ta nic dobrého, je pro né&j utrpenim (,smrtje pro mé zisk") a jediny divod

194

k byti na tomto svété spatfuje v moznosti pomdhat svym bratfim. ~ Materi-
alni svét vnimad jako zbyteéné misto, jehozjediny smysl spocival v pfipravé
na nebesky svét, ktery mé teprve nastat.

5

| Augustin navazuje na platonismus'’’ a ve stdvajicim svété vidi pou-

hy ptelud, hru stint, které pouze vypravéji o skutecné existujicim svété -

Podobné téZ Radi, E: Déjiny Filosofie - starovék a stfedovék, str. 5: ,Augustin a Toma$ Akvinsky jsou dva
sloupy organisace katolické.”

Sousedik, S.: Texty k studiu déjin stfedovéké filosofie, str. 7-9 cituje Augustiniv text 0 idejich.

Priinik platonského pohrdani materidinem do kfestanstvi je velice zajimavym a obdirnym tématem, kterym se
zde viak bohuzel neméame prostor zabyvat do hloubky. JeZi§ a vsichni jeho ugednici byli Zidé a vyrastali v 7i-
dovském zplisobu vidéni svéta. Tento svét pro né nebyl gistym zlem a télo nebylo vézenim ducha. Koneckoncl
hlavni zprava JeZiSova evangelia znéla: ,BoZi kralovstvi je mezi vami" {Lukd$ 17,21), tedy na tomto, material-
nim svété. Prlnik feckych prvkl se ukazuje aZ v ugeni svatého Pavla, ktery byl sam, jako fimsky ob&an, vzdélan
v feckém mySleni. Pavel zaujima ke svétu a t€lu mnohem pohrdlivéjsi postoj.

Viz Paviiv spis Riman(m 8,13: ,Nebo budete-li podle téla Zivi, zemfete; pakli byste Duchem skutky téla mrt-
vili, Zivi budete.” (Kralicky preklad) Nebo jinde: ,Touhy lidské pfirozenosti smé&fuji proti Duchu BoZimu, a BoZi
Duch proti nim. Jde tu o naprosty protiklad (...)" Dale napfiklad: ,Ti, ktefi ndleZeji Kristu JeZiSi, ukfizovali
sami sebe se svymi va§némi a sklony." [GalatskymbM a 24).

,Zivot, to je pro mne Kristus, a smrt je pro mne zisk. Mam-li Zit v tomto téle, ziskdm tim moZnosti dal3i prace.
Nevim tedy, co bych vyvolil, tdhne mne to na obé strany: TouZim odejit a byt s Kristem, coZ je jisté mnohem
lepsi, ale zlstat v tomto téle je zase potfebn&jsi pro vas." [Filipskym 1,21-24). Nebo jinde: ,V této divére
chceme radéji odejit z téla a byt uz doma u Pana." [2. Korintskym 5,8).

Konkrétné napfiklad v knize Vyzndni, kniha VII.
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viditelné pro néj nepiedstavuje realitu (coz se v mnohém podoba obasnym
extrémum racionalistického pojeti svéta, ktery nadfazuje abstrakci nad re-
alitu). Nejednd se pfimo o dualismus ducha a téla, ale pfesto Augustin chéa-
pal télo jako ,zdvazl duse”” Samo toto pojeti znamenalo, Ze ekonomii se
mnoho vyznamu neptisuzovalo. Evropa musela poc¢kat najiného velikdna,
jenZz k¥estansky svét op&t postavil na obé nohy a dal mu nejen duchovni, ale
i svétskou, materidalni podpéru, na Toméase Akvinského.

Zajiméa-li nds ekonomickd antropologie, je ptfirozené, Ze v této praci
bude argumentaéné dominovat spiSe mySleni Toméase Akvinského neZz Au-
gustinovo, ktery se vénoval jinym - duchovnéjSim - tématim a na ekono-
mii mu nezbylo tolik prostoru.

Aristotelovy spisy, jez vnimaly svét ponékud redlnéji, byly v Evropé ob-
jeveny az v dobé sv. TomdSe a pohliZzelo se na né jako na hrozbu pro au-
gustiniansky smyslejici kfestanstvi. Tom4ds se t&chto témat nejenze nestitil,
ale pri¢inil se, aby se pomalu zaclalo dostavat ,i svétskym vécem laskavého
povsimnuti”.”  Podobné& jako Augustin zapracoval my$lenky platonismu
do kiesfanstvi, &ini totéz Tomd$ Akvinsky s mySlenkami Aristotelovy-
mi (ve svych spisech se na Aristotela odvolavd téméf neustdle - coby na

198

Filosofa °). Jednim z hlavnich pfinosti Tomése Akvinského bylo postaveni

alternativy augustinianskému novoplatonismu, ktery podpiral uceni cirkve

po tisic let."”” ,Pfekiténim" Aristotela vytvotil Tom4s systém, ktery pohlizel

na stavajici svét vyrazné pratel$téjSim okem nez dojeho doby naprosto do-

* Mésto Bozi, kniha 19, kapitola 17: ,AZ dosahneme onen pokoj, uvolni tento smrtelny Zivot misto vé&nému

a nade télo jiz nebude timto ZivoCidnym télem, jehoZ nepravosti jsou z&vazim du3e, ale nade duchovni télo

jiZ nebude citit jeho touhy (...)" Na druhou stranu je nutno uvést, Ze v Augustinovych textech Ize citit snahu
oprostit se od extrémni formy platonského a plotinovského dualismu téla a duse, ve kterém télo nema jinych
neZ negativnich konotaci. Podrobn&jsi a jemn&jsi rozlideni Ize konkrétn& nalézt v Augustinové Vykladu k Zalmu
142, osmému verSi. Podrobngji viz napriklad Sipe, D.: Struggling with Flesh: Soul/Body Dualism in Porphyry
and Augustine. \

197

Falckenberg, R. Déjiny novovéké filosofie, str. 11.

198

PrestoZe Toma$ pfijima od Aristotela valnou ¢ast uCeni, nepfebird ji nekriticky a bylo by silnym zjednodu$enim
tvrdit, Ze tomismus predstavuje jen ,pFevieceny” &i ,prekitény" aristotelismus. Cituje Aristotela proto, aby
nemusel zbyte¢né opakovat jiz provedeny dlikaz, nikoli ze slepé tcty ke slovim, jez vyrkl Filosof. Na rozdil od
svého soutasnika Siegera z Brabantu, ktery se nechd slySet, Ze se musi ,vice dbat na to, aby byl zji§tén nazor
Filosofliv, nez o pravdu", jde Tomasovi pravé o obhajovani pravdy, nikoli Aristotela. Tomas$ v jistych bodech
naopak poukazuje na chybné argumentace Aristotela a v nékterych otdzkach se pridrzuje nazoru Augustina
nebo novoplatonika Dionysose Areopagita.

,Pravda je ta, Ze historicka cirkev byla na potatku platonska - az pfili§ platonska.” Chesterton, G.K.: Svaty
Tomds Akvinsky, str. 38.
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minujici augustinianismus. Svét byl pfedtim ¢asto ztotoznovdn s rajonem
zla. Jedna z dobovych vytek vii¢i Tomési Akvinskému, kterd tento moment
nevédomky, ale velice vystizné postihuje, znéla: ,, Osobuje si boiskou moud-
rost, ackoliv se mnohem Ilépe vyznd ve svétskych vécech. ™

Platénské mysSleni ma v oblibé pfedstavu vzestupu k BoZimu neménné-
mu byti pfes stupniovitou hierarchii, sefazenou viceméné podle svdzanosti
s hmotou (kterd je naproti tomu v témét neustdlé proméné). Tomas Akvin-
sky naopak ftikd: ,Vse, co existuje - at je Zivé i neZivé, hmotné ¢i duchovni,
dokonalé ¢i ubohé, dokonce at’ je to dobré ¢i zlé - vse, co md byti, mne bez-
prostiredné  konfrontuje s prazdkladni skute¢nosti Boha. Tento svét je nejen

mm

TomdaS néas uli chovat neuvéfitelny respekt ke vsemu
202

dobry, je posvdtny.

stvofenému; stavét se kladné ke vSemu, co existuje.”  Receno slovy Toma-

"m

$e Akvinského,’” ,dluzno nazvat samo byti dobrem Bih je ve vsech vé-

205

cech.”” Z ontologického hlediska chdpal Tomas Akvinsky hmotny svét jako
naprosto redlny; svét pro néj nebyljen pfeludem, stinem, pasti, testovacim
pusobistém zla, nedokonalym predskokanem svéta skute¢ného. Je mno-

hem optimisti¢téj$i vii¢i moznosti pouzivat rozum a pfirodu k tomu, aby

zde na svété mohl byt vybudovan systém podobny Bozimu kralovstvi.**

TomasSova oslava reality

Tomaésovi se jevilo naprosto smysluplné zabihat do detaili problémy to-
hoto svéta.’” Stejné jako jeho vzor Aristoteles byl s to napjaté naslouchat
stvofeni a vénovat se kazdému detailu, ktery si zaslouzi pozornost. O jeho
smyslu pro chozeni svétem s hlavou nikoli v oblacich, ale s lupou blizko
u zemé svédd<i tisice svazkli systematizovanych pozndmek, které simultdn-

né zaznamenéavalijeho ¢tyfi pisafi. Tomas Akvinsky Sel v tomto sméru do-

*° Pigper, J.: Tomas Akvinsky. str. 110.
Pieper. J.: Tomd$ Akvinsky. str. 128.

202

Pieper, J.: Tomd$ Akvinsky, str. 126.

203

Sam Tomas$ v IIl. knize Tomds Akvinsky, kapitole 7 s radosti zvolava, ze se ,tim vyvraci blud manichejcu, ktefi
tvrdi, Ze nékteré véci jsou od pfirozenosti Spatné”.
20

2

Akvinsky, Tomas: //. kniha Sumy proti pohanim, kapitola 4.

205

Akvinsky, Tomas: Summa Theologica I.

206

Paul E. Sigmund: St. Thomas Aquinias on Politics andEthics, str. 102.

207

Novéak, M.: Duch demokratického kapitalismu, str. 18.
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konce dal nez Aristoteles. Aristoteles tvrdil, Ze svét byl Bohem zformovan
z /?re-existujici hmoty, kterd nepfedstavovala subjekt Boziho stvofeni, ale
materii, z niz Bih jednotliviny pouze zformuloval. Tomas, zcela v souladu
s u¢enim judaismu, zastdava pfesvédcéen, Ze i tuto ,,prahmotu” stvofil Bih
a 7e i onaje dilem dobrého Boziho stvoteni.’” , Nebot vsechno, co Biih stvo-
Fil, je dobré.””

Tato nendpadné vyhlizejici otdzka ma nedozirné disledky zejména pro
ekonomii. Pokud Bih tvofil z ni¢eho, ex nihilo, pak i hmota musi byt dob-
rym Bozim stvofenim. Z tohoto pohledu hmota, realita a svét pfedstavuji
dobro - ma tedy cenu sejimi zabyvat, vylepSovatje a vénovat se i neduchov-
nim vécem. Jestlize vSak Blih netvofil z ni¢eho, ale formoval jiz existujici
hmotu, kterou nestvoril a kterda zde byla pfed nim, pak na realité zlstdva
dobrym pouzejeji duchovni rozmér a dals$im nemd smysl se zabyvat.

Ekonomie, jakji zndme dnes, je moznéjen ve svété, ktery nechdpe ma-
teridlni véci jako pouhé zdrzeni, pfekdzku, klamnou bludi¢ku pfi cesté
za vnitinim duchovnem. Postavenim ¢lovékajako duchovni bytosti v mate-

ridlnim svété se bude vénovat nésledujici text.

Duchovno versus materialno

Kftestanské udeni vidi ¢lovékajako bytost pfedeviim duchovni. Zndma4 véta

o

Lhejen chlebem bude clovék Ziv'™ toto vniméani dobife demonstruje. Ackoliv
JeziSova véta poukazuje na to, ze Clovék neZije pouze z materidlnich statkt,
nikterak se v ni nenaznacuje, Ze ¢lovék je natolik duchovni bytost, aby se
snad mohl obejit bez nich. Otdzka ,,chleba" se i v kiesfanstvi stavijakojed-
na ze zdkladnich otdzek lidstva, jez zlstava zavislé na vnéjSim, materidinim
(nejen duchovnim) zabezpeceni.

Samotny fakt, Ze potiebujeme vnéjsi, materidlni faktory, abychom
v sobé& udrzeli zivot, znamend divod zabyvat se také ekonomii. Po dobu
,byti na tomto svété" je nezbytné nutné zndt povahu svéta, zkoumatjej, re-

agovat na néj a tam, kde moZzno, jej opatrné pretvorovat. K tomu potiebuje-

2 Akvinsky, Tomés: Summa Theologica I. 0.44, A2, corpus.
* /. kniha TtmoteovUfi.
“* MatouSAA
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me materidlni svét, ktery uspokojuje naSe potieby, alespon zC4asti pochopit,
k ¢emuz slouzi ekonomie.

Clovéka v kiesfanském u&eni stvofil Bih. Je nééim, ¢im 24dnéjiné stvo-
feni (nerosty, rostliny, Zivo¢ichové) nemize byt. Clovék predstavuje dokon-
¢eni Boziho stvofeni -je Bozim obrazem. Podobd se Bohu nejen tvofivosti,
svobodnou vili a rozumem, ale i distojnosti, jez by mu neméla byt odpira-
na. Ke kazdému ¢lovéku mame z tohoto hlediska chovat tictu. V Matousoveé

;

evangeliu ftikd JeZzis: ,cokoliv jste ucinili jednomu z téchto mych nepatrnych

ol

bratii, mné jste ucinili. Zde nachdzime prvek souciténi se slabS$imi,
v némz bychom méli Boha napodobovat. Podle knihy Genesis pfedstavuje
¢lovék pany ptirody.””” Abychom viak 1épe porozuméli kfesfanskému vni-
mani vlastnictvi, pojem ,pdna” chdpejme ve smyslu zahradnika ¢i spravce,
nikoli svévolného nicitele bez jakékoli odpovédnosti. VSechno, co ¢lovék
vlastni, ziskal od Hospodina. Bible ¢tendfi stdle pfipomina, ze lidé jsou
na zemi jen poutniky a svéfeny majetek obhospodaruji” nejsme suverén-

nimi vlastniky a nemame prdvo, v extrémnim slova smyslu, abusus.

Zasej své talantoi

To ale neznamend, Ze jsme povoldni k ne¢inné opatrnosti nebo asketické
pasivité. Nejlépe to ilustruje JeziSovo podobenstvi o hfivndch (neboli fec-
ky talantoi - talentech) v MatousSové evangeliu, které vypravi o délnikovi,
jenz svij vacek penéz namisto investovani zakopal do zemé a svému pdnovi
pozdéji neptinesl ¢dstku ani o béZny urok vyssi, nezjakd mu ptvodné byla
svéfena. Délnik byl tvrdé pokardn. Co se ty¢e bohatstvi a nakladani s nim,
jiz Aristoteles vSak poznamenal, Ze rovnost v nécem neznamend rovnost
ve v§em.” Rovnost ve stvofeni je§té neimplikuje rovnost v majetkovém bo-
hatstvi, slavé ¢i moci. ACkoliv v celé Bibli citime silné prvek socidlniho sou-

citéni, nenajdeme zminku, Ze by vS§ichni méli mit v§eho stejné.

?' Mare* 25,40.
% | ¥ekl Bah: ,Ugifime ¢lovéka, aby byl na$im obrazem podle nasi podoby. At lidé panuji nad mo¥skymi rybami
a nad nebeskym ptactvem, nad zvifaty a nad celou zemi i nad kazdym plazem plazicim se po zemi." [Gene-
sis 1,26).

Sokol, J.: Clovék a svét ocima Bible, str. 71.

213

** Aristoteles, Politika, pata kniha.
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Jak nicméné napovidd dvodni citat této kapitoly, ¢lovék neni ziv ani
uspokojovan pouze materidlnimi statky tohoto svéta. Zuastdvaji k jeho zi-
votu dojisté miry nezbytné, ale k plnohodnotnému Zivotu nestaéi.’"” Kfes-
fanstvi klade dfiraz najiné, nemateridlni véci, s kterymi nelze obchodovat
(a tudiz zde neexistuje sména - zdklad ekonomie). To, zZe chuda vdova
vhodi do sbirky dva haléfe, povazuje Jezi§ za hodnotnéjsi vklad nez zlaté
dary bohatych. P¥itom kfestanstvi materidlni strdnku Zivota respektuje,

My

neopovrhuje ji a Jezi§ pfi otdzce, zda se maji viibec svétské dané odvadét,
pohlédne na podobiznu na lici mince a odpovida: ,Coje cisarovo, cisari.”™
Clovék je tedy duchovni bytost, ktera vSak zije v materidlnim svété, na néjz

ma jistym zplsobem reagovat.

Télo a jeho touhy

Pojem téla a télesnosti - rozuméj télesnych potfeb a tuzeb - predstavuje
jedno z klicovych témat k¥esfanstvi a md nedozirny dopad na ekonomii. M4
se télesnym touhdm dat volny prichod (a omezovat je pouze hranici roz-
poctového omezeni, jak to ¢ini dneSni ekonomie), neboje poptdvku (tou-
hy) naSeho téla tfeba naopak potlatovat ajeho touhy minimalizovat?
Apostol Pavel piSe: ,Nebo budete-li podle téla Zivi, zemrete; pakli bys-
te Duchem skutky téla mrtvili, Zivi budete.

w217

Vidyt , Touhy lidské priroze-
nosti sméruji proti Duchu Bozimu, a BoZi Duch proti nim. Jde tu o naprosty
protiklad..." a ,Ti, kteri ndleZeji Kristu JeZiSi, ukriZovali sami sebe se svymi
vdsnémi a sklony.”" Odpovéd na tuto otdzku pfind§i nedohledné disled-
ky do celé poptdvkové strany ekonomie. Budeme-li jakoukoli nadbyteénou
télesnou poptdvku povazovat za h¥i§nou a cilem kazdého kfesfana bude se
od svych télesnych, materidalnich tuzeb oprostit, jak mize vzniknout sofis-
tikovand trzni spolenost?

V asketickém duchu se kiesfanstvi nese po celé prvni tisicileti svych

déjin. Teprve Akvinsky kontruje Augustinovu tvrzeni, ,aby duse mohla byt

° Toto pojeti téZ zajimavé rozebira Martin Buber v knize Jd a Ty.

26

Lukgs 20,25 ,Rekl jim: ,Odevzdejte tedy to, co je cisafovo, cisafi, a co je Bozi, Bohu."
2.7

Apostol Pavel v dopise Rimanim 8,13 (Kralicky preklad).
% Apostol Pavel v dopise Galatskym 5,17 a 24.
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"m

Stastnd, musi byt oddélena od vseho télesného”,” myslenkou, 7e duse odlou-

¢end od téla se nepodoba Bohu o nic vice nez duge v t&le.”

Télesnost tedy
nemd byt negativni, Tomas ji naopak ¢ini legitimni. To znamend ve svété
platonismu pozdni scholastiky naprostou novinku. I smyslovost (skrze

kterou se generuje poptdvka po materidlnich pfedmétech uspokojujicich

7213

danou touhu po statcich tohoto svéta) neznac¢i nutné néco hii
221

ného: schop-

N

nost hnévuje dobrda; schopnost pohlavniho stykuje dobr4. Podobné by-
chom mohli citovat déle.””’ Svét tedy neni ne&isty a styk s vécmi, jez mtize
nabizet, neposkvriiuje dusi ¢lovéka.

Pouzivani vétsiho nez potfebného mnozstvi véci (pifebytek) nepovazuje
Tomads§ za nic zlého. Nejednd-li se o vysloveny hiich ¢i zneuzivani (napft.
opilost nebo obzerstvi), mizZeme dary tohoto svéta viceméné svobodné pfi-
jimat ke svému uzitku. Iv Tomasové ucenije vidét silny vliv Aristoteliv, kte-
ry za nejveétsi ctnost, jedinou, jiz nelze hnat do extrému a udlinit z ni hiich,
povazuje stiidmost. Na rozdil od Platona ¢i Augustina se Tomas$ neodvraci
od svéta jako asketa, nybrz zaujiméa kladné stanovisko ke v§emu skuteéné-
mu, materidlnimu.”* Uéeni o podfadnosti véci materidlnich a opovrhovani
svétem sjeho nabidkou se zafalo vytracet z povédomi kfesfanti, ktefi tvorili
naprosto dominantni podil tehdej$i populace.’”’ Jak pise Toma§uv Zivotopi-
sec Chesterton, ,, Biih stvoril ¢lovéka tak, Ze je schopen vejiti ve styk se skutec-
nosti, a co Buh spojil, ¢lovék nerozlucuj”.

V poddani Tomdse Akvinského pfihlizime né¢emu, co by se dalo nazvat
pozehnidnim a emancipaci dnes bézného vnimani ekonomického chovéni.
Kfestanstvi samo si pro§lo trnitou cestou od Zidovké zemitosti pies fecky
spiritudlni asketismus a odvraceni se od materidlniho svéta ke svétu du-

chovnimu a zpét ,,na zem" pravé v rukou Tomase Akvinského.

219

Augustin(v nazor citovany v Summa Theologica, la-llea. Q4, A6. corpus. Pivodng citat z Augustinova City of
God, XXII, 26.
Pieper, J.: Tom4s Akvinsky, str. 111.

' Akvinsky, Toma$: Summa Theologica la-llae. Q.23, A1 R.0.1; Q.23, A3,; 1 Q.81, A.2.

22

220

Akvinsky, Tomas: Summa Theologica lla-llae. Q.153, A2.

23

Dale viz Akvinsky, Tomas: Summa Theologica lla-llae. Q.153, A2.

224

Zde se narazi na Tomasuv empiricky spiSe nez racionalisticky pfistup ke svétu.

225

Pieper, J.: Tomd$ Akvinsky, str. 48.
Chesterton G.K.: Svaty Tomds Akvinsky, str. 102.

26
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Ekonomie dobra a zla v Novém zakoné

Otédzka, pro¢ konat dobro (a zdali se to ekonomicky vyplédci), predstavo-
vala pro zidovské mysleni problém, ale Novy zdkon ji z velké miry vyfesSil.
Zapojenim nového pojmu ,, nebe”, kteryjudaismus ptili§ neznd a nepouzi-
vd, ktestanstvi otevielo novy prostor, kde moralni ¢iny dochézeji odplaty.
Na tomto svété sice mohou spravedlivi trpét, zatimco nespravedlivi mo-
hou zit v pfebytku a hojnosti, tento svét neni spravedlivy, odména ale lezi
mimo tento svét, v nebi, respektive pekle. Takové teSeni pallivé otazky ju-
daismus neznd, judaismus prosté musi feSit problém spravedlivé odplaty
JiZ na tomto sveté.

Kiestanstvi dosdhlo uspokojivého feSeni praddvného ekonomicko-
-mordalniho paradoxu o spravedlivé odméné, ale nikoli zadarmo - vyfe-
Seni tohoto paradoxujej stalo cely Svét. Svét, ktery byl ve Starém zakoné

svétem dobrym a déjistém déjin, se posouvd na druhou kolej, stdva se

227

héjemstvim zla a doménou Satana’’’ (kteryje kniZetem tohoto svéta’’).

Odsud plyne odpor k tomuto svétu (,,CoZ nevite, Ze prdtelstvi se svétem je

neprdtelstvi s  Bohem? Kdo tedy chce byt pritelem svéta, stdvd se neprite-

v|229)

lem BoZim. , nebot pouze ve svété veskrze §patném mohou spravedli-

vi trpét a nespravedlivi si uzivat. Z takového svéta zdd se nejrozumnéjsi

,

utéci. Pavel piSe Filipskym ... smrtje pro mne zisk (...) TouZim odejit
a byt s Kristem, coZ jejist¢é mnohem lepsi”.™ 1 personifikace zla ziskava
konkrétnéjsi a straSidelnéjSi podobu nez ve Starém zdkoné. Ve Starém

231

zakoné se Satan explicitné jmenuje pii ¢tyfech prilezitostech”™ (podlitad-

Jezi§ v Jan 14,30 hovori o Satanovi jako o vladci tohoto svéta: ,Nezbyvad uZz mnoho €asu k rozmluvé, protoze
prichazi zly viadce tohoto svéta.” (Ekumenicky preklad). A dale pise Pavel v Efezskym&M ,Nevedeme sviij
boj proti lidskym neptatelim, ale proti mocnostem, silam a véemu, co ovlada tento vék tmy, proti nadzemskym
duchlim zla." (Ekumenicky preklad).

228

Jan 12,31 ,Nynif jest soud svéta tohoto, nyni knize svéta tohoto vyvrZen bude ven."
# Jakub HA.

% Cely citat zni nasledovng ,Zivot, to je pro mne Kristus, a smrt je pro mne zisk. Mam-li Zit v tomto téle, ziskdm

tim moZnosti dal8i prace. Nevim tedy, co bych vyvolil, téhne mne to na ob& strany: TouZim odejit a byt s
Kristem, co? je jisté mnohem lepsi; ale zlstat v tomto téle je zase potfebnéjsi pro vas. Proto pevné spoléham,
7e zlistanu a budu se v8emi vami k vaSemu prospéchu a k radosti vasi viry, abyste se mohli mnou jesté vice
chlubit v Kristu JeZi8i, kdyZz k vam opét prijdu.” Filipskym 1,21-26.

231

/. Paralipomenon 21,2 ,Proti lzraeli povstal Satan a podnitil Davida, aby seCetl Izraele.” (Srovnej se stej-
nym pfibéhem zachycenym v druhé knize Samuelové 24,1, kde naopak proti lzraeli vzplanul hnévem Hospodin
a podnitil Davida k seCteni lidu). Dale pak Zacharid$ 3,1-2 ,Potom mi ukazal veleknéze JoSuu, jak stoji pfed
Hospodinovym poslem, a po pravici mu stal Satan, aby proti nému vznesl Zalobu. Hospodin v8ak Satanovi
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me-li hada v Genesis jako jeho symbol), v Novém zdkoné je skloniovdn
tficetSestkrat.

Zejména z tohoto bodu prameni kiestansky asketismus. Svét sejevi zly,
pomijivy, nedtlezity, coby svétem platénskych stind se jim nezabyvejme,
nenechejme se jim upoutat ¢i spoutat, nejlepSi bude jej co mozné nejvice
ignorovat (stejné smysli i Augustin, tento trend v pozdéjSich fazich kies-
fanstvi zvrati Akvinsky).

Srdmam &eli i antropologie samotna. Protoze je Clovék bytostné
spoutany s timto svétem (a to nejen v roviné materidlnich potfebjako na-
piiklad potravou, ale zejména v roviné télesnych fugeb), nabizi se pied-
stava, Ze se $patnou stava i sama ,lidskd prirozenost". Takovy pohled
judaismus neznd. Clovek v celé své télesnosti a se svymi pozemskymi,
ekonomickymi potfebami hraje v judaismu roli koruny dobrého Boziho

stvofeni.

Dobro, zlo a strom poznani

Praddvny obraz dialektiky dobra a zla zname z pfibéhu o stromu pozndni
dobra a zla. (VSimnéme si, ze se nejedna o strom dobra a zla, ale o strom
pozndni dobra a zla. V tom je velky rozdil.) Nasi tvahu ale za¢néme trosku
odjinud. K¥estanstvi nenachdzi na otdzku dobra a zlajednoznaénou odpo-
véd, ale ze vSech uvah vyplyvéd jedno: zla se na svété neni mozno (ani rad-
no) zbavit. Vhodnou ilustraci najdeme v podobenstvi o pleveli z MatousSova

evangelia:

Predlozil jim jiné podobenstvi: ,S krdlovstvim nebeskym je to tak, jako
kdyz? jeden clovék zasel dobré semeno na svém poli. Kdy? vsak lidé spali,
prisel jeho nepritel, nasel plevel do pSenice a odesel. Kdyz vyrostlo stéblo
a nasadilo na klas, tu se ukdzal i plevel. PFisli sluhové toho hospoddre
a rekli mu: ,Pane, cozpakjsi nezasel na svém poli dobré semeno? Kde se vzal
plevel?” On jim odpovédel:, To udélal nepritel.’ Sluhové mu reknou:, Mdmejit
a plevel vytrhat?' On vsak odpovi: ,Ne, protoZe pri trhdni plevele byste vyrvali

z korenui i pSenici. Nechte, at spolu roste oboji aZ do Zné; a v cas Zné reknu

fekl: .Hospodin ti dava dltku, Satane, ditku ti dava Hospodin, ktery si vyvolil Jeruzalém. CoZ to neni oharek
vyrvany z ohné?"™ a nékolikrat na po¢atku knihy Job.
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Zenciim: Seberte nejprve plevel a svaite jej do otypek k spdleni, ale pSenici

shromdzdéte do mé stodoly. "™

Zla se nemlzZeme zbavit - méa ve svété svou roli aje tfebajeho existenci
trpét. Pokud bychom se pustili do vykofenovani zla, ponicili bychom mno-
ho zdravého obili. Re&eno slovy Tomése Akvinského ,bylo-li by zabrdnéno
vSemu zlu, 7z vesmiru by se vytratila mnohd dobra "’

Podobenstvi o pleveli mé jeSté jeden rozmér - pravdépodobné bychom
nebyli ani schopni rozpoznat, co)e ,dobrésimé"a co plevel. Dokonce i nase
abstraktné-mordlni systémy jsou nedokonalé, nemluvé o jejich exekuci ¢i
pfevodu do redlné praxe. Neexistuje jedind mordlni Skola, kterd by dokdzala
byt zcela konsistentni a obeSla se bez protimluvi. Spadé viibec do moci ¢lo-
véka rozsuzovat mezi dobrem a zlem {,nesudte, abyste nebyli souzeni'™*)*!
Toto proroctvi se mimochodem vypliiuje do dneSniho dne, kdy lidstvo neni
schopno sestavit uspokojivy mordlni systém, ackoliv se tomuto sméru veé-
novaly nejlepS$i a nejtvofivéj§i mozky.

V naSich ocich jako by vézely trdmy, skrze néz vidime mordlni svét po-
kiivené - chyby vlastni nevnimédme, pfitom jsme schopni krvavé vytahovat
ttisky z oéi nasich bliznich.””’ SnaZime se vytvafet sofistikované mordlni
systémy (jednim z nich byl naptiklad systém farized), kterymi cedime ko-
méra, ale polykame velblouda.” Jezi§ se koneckonct vzdy vzpiral a posmi-
val umélym mordlnim systémtm své doby,””’ stavél proti nému city a pfede-
v§im vztah - ldsku k Bohu a bliZznimu, viru vjeho z4stupnou obé&f. Zistane
véénym paradoxem vSech ndbozenskych mordalnich uéeni, ze pad C¢lovéka
v zahradé Eden zapocal skrze ochutnédni plodu ze stromu pozndni dobrého
a zlého - pfitom se vSechny mordalni Skoly pfedhdnéji v tom, kterd z nich

1épe (rog)poznd rozdil mezi dobrym a zlym. Ptic¢ina padu clovéka se stdva

jeho mordalni chloubou.

232

Matou$ 13,24-30, ekumenicky preklad.

* Summa Theologica I. Q22, A2, R.0.2.

Matous$iA, také LukdsS.37 ,Nesudte, a nebudete souzeni; nezavrhujte, a nebudete zavrZeni; odpoustéjte,
a bude vam odpusténo.”

* Matous 6,41-42.

236

Matous 23,24 ,Slepi viidcové, cedite komara, ale velblouda spolknete!”

237

Marekl.ll ,A Yekl jim: .Sobota je u€inéna pro Clovéka, a ne ¢lovék pro sobotu.' - pfitom pravidla dodrZo-
vani sabatu byla jednim z kli€ovych $perkl judaismu (a zlstalo tak do dne$niho dne). V uceni o sabatu se tak
symbolicky ztélesiioval cely Zidovsky zakon.
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oy

Nicméné i JeziSova slova odsouvaji moralku z oblasti ¢ind do oblas-
ti mysli a pfedstav. Jeho moralni uceni se stavd abstraktnim a vzdaluje se
technickym $koldam farizeli, které pravily: totoje dobro a totoje zlo. Kli¢ova
zprdava kiesfanského evangelia zni, Ze se dobro ani zlo nepoditd, Ze za ves-
keré mordlné nejasné Sedé oblasti byla u¢inéna ob&f. Zlojiz nebude pocita-
no. Slo ojediné mozné (i filosoficky) vychodisko z bludi$té lidské morality.
Kristus od¢inuje jakoukoli moralitu a odplatu za ni. Kristus rusi ekonomii
dobra a zla. Misto ni nabizi (nespravedlivou, ale v na$ prospéch nespraved-

livou) milost.

D nezamysSleném, residualnim zlu - a o externalizaci viny

V radmci ekonomického mysSleni se hodné inkoustu vénovalo tématu neza-
mySleného dobra, na némz vyrostla i klasickd ekonomie. Sobecky Smithuiv
feznik jde jako homo oeconomicus za svym cilem, vytvdfi spoleéenské coby
vedlejsi, nezamySleny produkt. Dobro se u Smithe stdvdjakousi automatic-
ky generovanou pozitivni externalitou vyvérajici ze sebezdjmu.

Podobnym tématem se zabyva i apos$tol Pavel. Rovnéz on se zamysli nad
vztahem zamy$leného a nezamySleného dobra ¢i zla. OvS§em ze zcela opac-

ného uhlu.

Objevuji  tedy takovy zdkon: KdyZ chci Cinit dobro, mdm v dosahu jen
zlo. Ve své nejvnitingjsi bytosti s radosti souhlasim se zdkonem BoZim; kdyZ
vS§ak mdm jednat, pozoruji, Ze jiny zdkon vede boj proti zdkonu, kterému se
podfizuje md mysl, a ¢ini mé zajatcem zdkona hrichu, kterému se podrizuji

mé udy. Jak ubohyjsem to clovek! Kdo mé vysvobodi z tohoto tela smrti?"

Timto se poodhaluje rouska prvotniho prokleti v zahradé Eden. Adam
a Eva, ktefi ochutnali ze zakdzaného stromu pozndni dobrého a zlého,

se stali podobni Bohu,*”’

schopni poznat dobro a zlo, ov§em neschopni
jej abstraktné kategorizovat ¢i vykonat. Lidstvo tedy md pojem o dobru
a zlu - jsme schopni vnimat rozdil (v tom jsme Bohu podobni), nejsme

v§ak schopni tento rozdil pfesné urcit (takjako ve zminéném podobenstvi

# fiimanim 7,21-25.

239

Genesis 3,22: | fekl Hospodin Buh: Jed je ¢lovék jako jeden z nas, zna dobré i zlé."

+100
-173



PRADAVNA EKONOMIE

o pleveli) a nejsme schopni dobro (do)konat. Hovofime o nezamySleném
zlu dobrych umysli.

Mandevillova (a vtomto smyslu i Smithova) teorie neviditelné ruky pra-
cuje s opa¢nym modem. Jedincovy nefesti sejaksi (zadarmo!) transformuji
v obecné (nezamys§lené) blaho. Afje tedy umysl jedince jakykoli, vysledek
znamend obecné blaho, coZ v moderni ekonomii ¢asto vedlo k mordlnimu
cynismu. Za prvé, na soukromé moralce nezdlezi, za druhé, soukromé ne-
festi se automaticky, nezamyslené transformuji na obecné blaho, z ¢ehoz
(za tfeti) jaksi implicitné plyne, Ze i soukromé nefesti spadaji do kategorie
dobrého. Tedy: cokoli ¢lovék délaje irelevantni, neb vSe prospivd obecné-
mu blahu ekonomiky.

Kde se vSak bere ve spolefnosti zlo? Musi nutné byt (z podstaty véci)
nezamyS§lenym zlem - nebot zlo nelze zamyslet! Zlo vzhlizi k dobru vzdy
v podfizeném vztahu. Musi si od dobra pujCovat cil, protoze nikdy nema
svij vlastni. Dobro tvofi cil samo o sobé. Zlo nikoliv. Zlo ani nedisponuje
vlastni ontologickou entitou, samotné ¢isté zlo neexistuje, vzdy jen jaksi
parazituje na dobru. (I v kfesfanském uceni stvofil Satana dobry Biih, jeho
existence se zaklada a vyplyva z ¢ehosi dobrého. Navic je, protoze stvofen
Bohem, znilitelny - kdyby byl Satan ¢isté zly a vjeho existenci by nebylo nic
dobrého, mohl by ho Blih pfecejednoduse znicit. To v8ak nelini - z existen-
ce Satana tedy jisté musi plynout jakési dobro. )

Problematika neviditelné ruky trhu fesijen nezamyslené dopady egois-
tickych ¢int, coz tvofi pouzejednu podmnozinu socidlni interakce. NeteSi
se nezamys$lené zlé dopady dobrych ¢inti. Nefes$i se nezamysSlené dobré do-
pady dobrych ¢inti. Jmenovanymi ptiklady se ekonomické mysSleni nezaby-
vé, ackoli zlo ve spole¢nosti neoddiskutovatelné existuje. Odkud pfichazi?

Apostol Pavel se vénuje prdvé nezamySlenym dopadlim socidlni inter-
akce. Kiestansti myslitelé pozdé&ji vyvinulijestéjeden pojmovy apardt, kte-
ry se zabyva nechténym spoleenskym zlem. Systém, v némZ nikdo o zlo
neusiluje, nicméné spolefenské instituce je pak generuji, nazyvaji sociadlni

vy

encykliky AMSnd struktura. NéEkteré instituce maji strukturu (af jiz védo-

Tomuto tématu se vénuje mimo jiné Toma$ Akvinsky, Zdenék Neubauer a Michael Novak (v3e viz vy3e). VSich-
ni se shoduji na tom, Ze zlo slouZi dobru a v tom je samo zlo prokleto - fe¢eno spolu s Faustovym dablem Mefi
stofelem: ,Té sily diljsem jd, jeZ, chtic vZdy pachat zlo, vZdy dobro vykond. "Citace z Neubauer, Z.: Pfimluvce
postmoderny, str. 37. Toto téma rozpracovava i B. Mandeville (viz niZe).
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mé ¢i nevédomé, spontdanné ¢i planované), v niz jednotlivi aktéfi sami zlo
nepdchaji, pfesto na konci procesu byvd vytvofeno cosi zlého (jde napft.
o nezaméstnanost, inflaci ¢i ekologické Skody). Délba prace predstavuje,
zda se, pomérné jednoduchy koncept ve srovndni s délbou zodpovédnosti
¢i viny. Problém téchto struktur spociva v tom, Ze jejich hriSnost poznéava-
me az ex post -jelikozje zlo nezamysSlené, lze jej v samotné konstrukci in-
stituce jen té%ko rozpoznat. Vystoupi teprve retrospektivné, z dasledka.’*
Druhy problém lezi ve slozitosti specifikace a internalizace viny. U délby
price pomérné jednoduse pozndme pfidanou hodnotu kazdého aktéra; je
vSak téméf nemozné takto specifikovat vinu. Stejné problematickd otdzka
zni, zda vétsi hiich lezi v poptdavce ¢i nabidce.

Starozakonni kultura se s timto residudlnim zlem, které vznikalo jak-
si mezi fadky socidlnich instituci, vypofddavalo jednou ro¢né zdstupnou
obéti. Jistou vinu prosté nebylo mozno prifknout konkrétnim osobam,
pfesto se obyvatelé shodovali v obecné nutnosti zbavit seji. V kfestanstvi
zdstupnou ob&f t&ch, kdo ,nevédi, co dini™ a jsou ,slepymi ndsledovniky

X7

slepych ",*** Ye$i jednou provzdy z4dstupni ob&f Kristova.

Teorie her, zub za zub a odpusténi

Stejnym zplisobem muzeme pohlizet i na nékteré vysledky, jez zndme z mo-
derniho pfistupu teorie her. Ve zndmém véznové dilematu voli dva vézni
svou dominantni egoistickou strategii, kterd maximalizuje ofekavany indi-
vidudlni uzitek obou jednotlivchi, nikoliv v§ak zdroverni. Oba racionalné voli
nekooperativni variantu, zaji$tuji si tim hor$i vysledek (ne-pareto optimal-
ni), ktery ov§em znamendjediné Nashovo rovnovazné feSeni. Situace véz-
nova dilematu (kterou muzemejednoduse prevést napfiklad na ekologicky

problém suboptimdlniho spontdnniho znedi§fovani) opisuje h¥isnou struk-

struktur. Z vySe uvedeného totiz plyne relativné strasidelny zavér, Ze cely systém trzniho kapitalismu, jakkoliv
se nam nyni jevi zazragny a vhodny, miZze se pozdéji ukazat jako hfisna struktura sama o sobé&. Ackoliv jde o
zatim nejlepsi systém, ktery lidstvo pro své spole€né souZiti pouZiva, je mozné, Ze nas dovede do slepé ulicky,
jejiz kone¢na bude mit katastrofické disledky. Tento podvédomy residualni systémovy strach z nezndmého
v3ak bude sublimarné existovat v kazdém systému a nikdy se jej zcela nezbavime.

Lukd$ 23,34 ,Jezi§ ekl: .OtCe. odpust'jim, vZdyt nevédi, co Cini." 0 jeho Saty se rozdélili losem."
fViafous15,14 ,Nechte je: slepi vedou slepé. A kdyZ vede slepy slepého, oba spadnou do jamy."
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turu. Samotny systém (charakter hry) néds ,,nuti" ke kolektivné nezddoucim
disledktim. Barry Nalebuff, pfedni postava soucasné teorie her, si v§im4,
7ejedndni na zdkladé kiesftanského maxima ,,nedélej druhym, co nechces,
aby oni délali tob&" umi tento rozpor pfeklenout a spiSe dosdhnout pareto-
efektivni situace: ,Kdyby bylo zlaté pravidlo skutecné uplatiiovdno, neexis-
tovalo by Zddné veézriovo dilema. e

Antropologicky pohled naznaci zajimavy historicky vyvoj, ktery se
tyka jak teorie her, tak déjin mordlky. Po dlouhou dobu se v teorii her tvr-
dilo, Ze pii strategii opakovanych simultdnnich her se vypldci pouzivat
strategii tit-for-tat, tedy ekvivalentné odvetnd opatieni pifi kazdém nésle-
dujicim kroku. Pokud dva hraci hraji hru podvod-kooperace, vysoce efek-
tivni strategiije odpldcet podvodny tah tahem podvodnym a naopak. Tato
strategie byla povazovana za nejlep$i od dob Axelrodova pokusu, ktery
provedl v roce 1980. Pii tomto pokusu hrdli proti sobé pifedni experti
teorie her. Sérii her vyhrdval Anatom Rapoport, ktery uplatiioval pravé
tuto strategii. Jednd se ojednoduchou, pfisnou strategii, jeZ si vynucuje
dodrzovani pravidel, nabdda ke kooperativnimu feSeni a umi (pfiméfené
a rychle) odpoustét (¢imz zajisti neukonceni hry pfi prvnim sebemens$im
podvodu).

Teprve neddvno byla zjiSténa strategie, Kktera je jesSté efektivnéjsi.
Ve svété nedokonalych informaci a Sumt jednoduSe dochézi k dezinter-
pretaci signdli a (Casto zbyte¢nému) zahdjeni odvetné strategie. Tato
strategie ma navic rekurzivni tendenci a byva spojovdana se spirdlovitym
efektem klesdni ke dnu. Nalebuff argumentuje, Ze milosrdnéjsi strategie je
nakonec efektivnéjsi.

Stejné tak v déjindch vychodni civilizace bylo zprvu povazovano za nej-

2ib

efektivnéjsi strategii starozakonni pravidlo oko za oko, zub za zub.” Teprve

Jezi§ priSel s kooperativnéjsi dlouhodobou strategii:

Slyseli jste, Ze bylo Feceno: ,Oko za oko a zub za zub". Jd vsSak vdm
pravim, abyste se zlym nejednali jako on s vdmi; ale kdo té uhodi do pravé

tvdre, nastav mu i druhou; a tomu, kdo by se s tebou chtél soudit o kosili, nech

244

Nalebuff. B.: Thinking Strategically. str. 106.

Exodus 21,23-25 ,JestliZe v8ak dojde ke smrtelnému zranéni, date Zivot za Zivot. Pfi stanoveni odSkodného se
budete Fidit zdsadou: oko za oko, zub za zub, ruku za ruku, nohu za nohu, spaleninu za spaleninu, modfinu za
modfinu, jizvu za jizvu."

245
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i sviyj pldst. Kdo té donuti k sluibé na jednu mili, jdi s nim dvé. Kdo té prosi,

tomu dej, a kdo si chce od tebe vypijéit, od toho se neodvracej."”

Pokud tedy v situaci opakované hry zaujmou ob¢ strany strategii zub
za zub, Cili odpldceni dobra dobrem a zla zlem, ziskdvd zlo mnohem vétsi
prostor. Jednou jedinkrat provedené (tfeba i ndhodné) zlo nabyva rekur-
zivni ozvénu v Case. Zda tato vinka zla postupné pomine, ¢i zda naroste
do devastujici boufe, neni ziejmé. Oplacenim zla jej ndsobime, nesnizu-
jeme. Oproti tomu v Nalebuffové hie milosrdné dochdzi k mnohem vétsi

minimalizaci zla nez ve strategii tit-for-tat, tedy zub za zub:

Slyseli jste, Ze bylo receno: , Milovati budes blizniho svého a nendvidét
nepritele svého." Jd vsak vdm pravim: Milujte své neprdtele a modlete se
za ty, kdo vds prondsleduji, abyste byli syny nebeského Otce; protoZe on ddvd
svému slunci svitit na zIlé i dobré a dést'posild na spravedlivé i nespravedlivé.
Budete-li milovat ty, kdo miluyji vds, jakd vds dekd odména? Coi i celnici
necini  toté7? A jestliZe zdravite jenom své bratry, co Cinite zvidstniho? CoZ

i pohané necini totéZ?

Ktesfanstvi zdrovent provedlojeden z velkych pfevratd v déjinach etiky.
Jak jsme ukazali v pfedchozich kapitoldch, zlo mize, ale nemusi nabyvat
morélni podoby. Neml@Zeme opominout zplsob, jakym kfestanstvi vyfesilo
tuto diskusi. VeSkeré residudini zlo, jez se zkrdatka dé&je - at védomé &i bez-
déky - polozilo na bedra MesiaSe a ob&tovalojej pravé za vSechna zla svéta.
Vina se v téchto slozitych systémech hleddjen obtizné, a prdvé proto novo-
zékonni BGh v tomto smyslu neni spravedlivy, protoZe odpousti. Morélni
systémy hledajici vinu (lidmi védom¢ vyvinuté i spontanni) se v Novém za-
konéjednim Smahem utopi milosti. Nejde vS§ak o zdkon (neméd zdkonitos-

ti), nybrz spiSe o evangelium, tedy dobrou zpravu.

* Matou§ 5,38-42.
* Matous5,43-47 také Nalebuff, B.. Thinking Strategically, str. 109.
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Spoleénost bliznich
»Milovati  budes blizniho svého jako sebe samého.”
Matous 22,39

Jednim z klitovych poselstvi kfestanstvi se stala laska k bliznimu. Clovék se
rodi jako zoon politikon, tvor spoleéensky.’*® Do spoleénosti se nesdruzuje
kvili svym nedostatkim ¢i nutnosti (nejedna se o priméarni diivod), ale diky
své spoleéenské povaze.’* Ani &erstvé stvofeny a dokonaly Adam nemél zii-
stat o samoté: ,/ fekl Hospodin Biih: ,Neni dobré, aby clovek byl sdm.™

Tomas Akvinsky na strankdch Sumy teologické argumentuje, Ze i v rajské
zahradé Eden - ve stadiu dokonalosti a nevinnosti - by ¢lovék zil , spolecen-
skym Zivotem "*° Jde ale jesté dal. élovékje pro né&j ,kazdému divérnikem ",
coZ je naprosto opaéné pojeti nezli hobbesovské ,clovek cloveku vikem"™
Tomashv ¢lovékje dobry ajako tvor spolec¢enskyje odhodldn konat dobro
ivici ostatnim. To mé zdsadni vliv na pohled na spole¢nost, a tedy i na for-
movani (ekonomickych) ndstroji, které s ni operuji.

wJe-li tedy jedinec tvorem spoleCenskym, potrebuje, aby byl od jinych lidl
podporovdn k dosaZeni vilastniho cile: to se vsSak stane nejlépe tehdy, kdyZ
mezi lidmi existuje vzdjemnd ldska. (...) Vsem lidem je ale prirozené, aby se
vzdjemné milovali; priznakem  tohoje,  Zejakymsi, prirozenym pudem  prispéje
Clovek v potrebé jakémukoli clovéku' (Aristoteles); i nezndmému,  rozuméj,
jeho upozornénim na  nesprdvnou cestu, pozdvienim  upadlého a jinych
podobnych, jako by kaZdy c&lovek byl kazdému divérnikem a piitelem. "7
Tomés ddéle piSe: ,Lidé se totii vzdjemné podporuji v pozndni pravdy

a jeden druhého podnécuje k dobrému a odvraci od zlého. Proto se pravi:

Aquinas , T.. Summa Theologica /, Q97, A4, corpus; také Akvinsky, L.Suma proti pohanim Ill. Kniha, kapitola
117. Termin i ideu zoon politikon prebird Toma$ z prvni knihy Aristotelovy Etiky Nichomachovyl. 6: 1097b.

249

Na druhé strang, aby se predeslo moZnym dezinterpretacim, bude vhodné uvést, ze Tomasiv Elovék je jedinec
- tj, Ze individualita existuje [Suma proti pohandm, Ill. Kniha, kapitola 1131 a du$e jsou specifické (Sigmund,
str. 137). VV té dobé nebyla ani tato otdzka jednozna¢nd, i zde planul boj s isldmskymi filosofy, ktefi véfili,

Ze v8ichni lidé maji spole¢né racios. G. K. Chesterton tuto my$lenku dokonce spojuje s pozd&jsim vyvojem
komunistické ,duse lu"(str. 39).

250

,Because man is naturally a social animal and so in the staté of innocence he would have led a social life."
Summa Theologica /, Q97.A4, corpus.
Novak, Jan: Uvod do politologie, str. 11.

252

Summa proti pohanim, Ill. kniha, kapitola 117.
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,Zelezo se ostii Zelezem a jeden ostii tvdi druhého’ (Prislovi 27,17) a Jépe
dvéma byti spolu nei jednomu (...) upadne-li jeden, druh jej zvedne (...)
Prepadnou-li jednoho, postavi se proti nim dva' (Kazatel 4,9-12). ™"

Dobry €i zly clovék - pfedobraz neviditelné ruky

Zda je ¢lovék dobry, nebo zly, znamend klicovou otazku pro spolefenské
védy. Od ni se totiz bude odvijet ,,regulace”. Pokud méa byt ¢lovék od ptiro-
zenosti zly, pakje tfebajej k dobru (v kontextu a pod zdminkou ,,spoleéen-
ského dobra") nutit a omezit jeho svobodu. Pokud je ¢lovék cloveku vikem,
mini Thomas Hobbes, potfebujeme silny stdt, mocného Leviathana, ktery
nas donutik dobru.

Pokud je ale naopak lidskd pfirozenost (tedy jakési ontologické jadro
byti ¢lovéka, jeho samotné ja, odkud plynou motivy ¢inli) dobrd, pak je
mozno vice laissez faire. Clovéka lze nechat byt, jelikoz lidskd ptirozenost
automaticky sméfuje k dobrému. Statni zdsahy, regulace a omezovani svo-
body lze aplikovat pouze tam, kde ¢lovék jako soucdst celku neni dostateéné
(kolektivné) raciondlni ¢i kde Spatné funguje spontanni spoleCenska koor-
dinace a kde vynucend koordinace je schopna zajistit lepsi vysledky (napfi-
klad v pfipadé externalit). Jde zde o jednu z kliCovych otdzek ekonomie:
lze spoléhat na svobodnou vili tisicd jedincl, nebo spole¢nost potfebuje
koordinaci shora? Vjakych oblastech lidského polindni dokdZze spontdnni
trh dosahovat an sich optimalni vysledky? Kdy interakce svobodného (ne-
regulovaného) lidského polinani sméfuje spontanné k dobru a kdy ke zlu?
Pravé otdzka po dobroté ¢i zlu lidského jaddra spoéiva v odliSnych pfistu-
pech riznych Skol.

S pfedstavou ,zIé", zvifeci pri-rozenosti ¢lovéka (anglicky termin na-
znacuje je§té vymluvnéji: human nature - doslovné lidska priroda) jsme se
setkali naptiklad v Eposu o Gilgamesovijen? ,zvitfeci" pfirozenost clovéka
vykresluje zcela jednoznac¢né. Enkidu je spiSe zvifetem. Nez se stane ¢lové-
kem, jednd podle vlastni pfirozenosti, ji a spi se zvifaty. Ztélesnuje zlo, jez
se v Eposu odehrava vzdy v pfirodé. Naopak mésto symbolizuje civilizaci,

hlidanou a oddélenou od nepftéatelské ptirody (prirozenosti) zdi - velkou,

* Suma proti pohanim, 1ll. kniha, kapitola 128.
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pevnou a slavnou zdi, kterou Gilgames$ buduje na za¢atku i na konci p¥ibé-
hu. Antické a hebrejské pfedstavyjsme si rovnéz shrnuli jiz vySe. Anticka
pfedstava Spatné lidské materidlni podstaty, kterou emancipuje jen duch,
vedl Platona a koneckoncil i Aristotela k favorizovdni pevné ruky panov-
nika. Oproti tomu hebrejské mysSleni pivodné pracovalo s relativné anar-
chistickym uspotfaddnim, kde ,,vladli soudci” a ndrod pivodné nemél krdle

¢i panovnika.

* potlacovani zla

Co vS$ak s existujicim zlem ve spole¢nosti, které i pro nejnaivnéjsi lidi evi-
dentné a neoddiskutovatelné existuje? Je nutnéjej dliisledné trestat a vymy-
covat omezovanim a zakony?

Thomas Hobbes, pro mnohé nejvétsi politicky filosof novovéku, feSeni
nabizi. Jak jsme sijiz fekli, ¢lovék se podle Hobbese rodi vjadru zly, proto
je tfeba jeho jedndani pevné korigovat a kontrolovat. Nabizi feSeni pevné
a tvrdé ruky panovnika-tyrana, ktery bude disponovat silnou vykonnou
moci k potlateni vesSkerého zla.

Nebude-li se tak dit, zaéne se mezi svobodnymi lidmi rozmédhat své-
vole, brzy nastane vilka vSech proti vSem (belliim omnium contra omnes)
avzemi se zaCne rozrustat chaos. Neni nutno podotykat, Ze tato ivaha méa
nedozirné dopady na pojeti ekonomické svobodyjednotlivci jakkoli se eko-
nomicky angazovat.

Naproti tomu stoji pojeti Toméase Akvinského, ktery vidi zlo jako nut-

n254

nou podmnozinu dobra. , KaZdé zlo je v néjakém dobru. Zlo samo o sobé

(samo pro sebe) neexistuje.’”” ,Je nemozné, aby nékdo piisobil a konal néaké

n25B

zlo, leda proto, Ze sleduje néjaké dobro. Zlo se muze stat pouze mimo zé-

257

mér 716 véci (z14 rozhodnuti) sice existuji,”* alejsou protichtidné lidské

254

Suma proti pohandm, 1ll. kniha, kapitola 11.
Suma proti pohaniim, Ill. kniha, kapitola 12.

Suma proti pohandm, IIl. kniha, kapitola 7 1- nelze branit dobrému umyslu - tim by se zabranilo mnohému
dobrému.

255

256

257

Suma proti pohantim, Ill. kniha, kapitola 14.

258

Summa Theologica la-llae, Q18, A1.
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pfirozenosti. Lidska ptirozenost tihne k dobru, nebof ,kaZdy zIy &lovék je
nevédomy” a ,chybuji ti, co d&ini zlo"™”
Co vic, ,bylo-li by zabrdnéno vsemu zlu, z vesmiru by se vytratila mnohd

dobra"” Na jiném mist&>*

pise Tomdas, ,ve vécech jsou mnohd dobra, je7 by
tam neméla mista, kdyby nebylo zla. "To jiz velice silné pfipomind Mande-
villovu Bajku o véelkdch aneb Jak soukromé nefesti piisobi obecné blaho.””
Této souvislosti si dobfe v§iml F. A. Hayek ve své knize New Studies in Philo-
sophy, Politics, Economics and the History ofldeas, kde vyslovené poukazu-
je na neoriginalitu Mandevillovy reflexe. , Nemusel dokonce Tomds Akvin-
sky priznat, Ze multitudae utilitates impedirentur si omni peccata districte
prohiberentur - mnohému uZitecnému by bylo zabrdnéno, pokud by veskeré
hifichy  byly  strikiné  zakdzdny ?""*

Myslenka neviditelné ruky, totiZz Ze nesystematickd a Casto zld snaha
jednotlivcld ve spole¢nosti usti ve spole¢né blaho,je zndma i v antice. Nebyl
to ani Adam Smith, ani Bernard Mandeville, a dokonce ani Toma§ Akvin-

sky, kdo tento princip vyjddiil jako prvni. Anticky basnik Aristofanes piSe:

Legenda starych casu pravi,

Ze veskeré nase snaZeni bldznivé a plané,
5

v s Ve o2
v spole¢né dobro nakonec spéje.”

v

Tomé$ova koncepce viak mifijinam. I kdyz si Buh zlo nepfeje,**® exis-
tenci zla Tomas$ chdpe jako ditkaz Bozi existence a prozietelnosti a jako

argument proti tém, kdo ve zlych skutcich vidi naopak diikaz BoZi neexis-

259

Summa Theologica la-llae, Q71, A2, OTC, zde cituje Augustina (De Lib. Arb. Ill, 13) ,Every vice, simply becau-
se it is a vice, is contrary to natufe.”

* Summa Theologica la-llae, Q79, A1.
Summa Theologica |. Q22, A2. R.0.2.

Summa proti pohanim, ll. kniha, kapitola 71.

2

262

26:

Bajka se stala v dob& vydani velkym skandalem (Hayek, F. A.: New studies in Philosophy. Politics, Economics
and the History of Ideas, str. 252), byl by v§ak do jisté miry na misté predpoklad, Ze by s jeji hlavni zpravou
Toma$ Akvinsky viceméné souhlasil.

Hayek, F. A.: New studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas, str. 252 ,Had not even
Thomas Aquinas had to admit that multitudae ulilitates impedirentur si omni peccata districte prohibe-
rentur - that much that is useful would be prevented if all sins were strictly prohibited?" citace z Summa
Theologica lla-llae. Q78, A.2.

cituje Hayek v New studies in Philosophy Politics economics and the history of ideas, str. 254.

26!

286

Summa proti pohanim, 1. kniha, kapitola 95.
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tence nebo laxnosti. Pro ucely vefejného blaha musi nutné existovat par-

cialni zlo.>”’

Dobro celku vynikd nad dobrem casti. ,, K moudrému sprdvci
tedy patii nedbat na néjaky nedostatek dobra, aby mohl nastat vzrist dob-
ra v celku (...) Pokud se vsak odstranilo zlo od nékterych Cdcdsti vesmiru, za-
niklo by mnoho z dokonalosti vesmiru, jeho? krdsa pochdzi z usporddaného
sjednoceni dobrych a zlych, pokud zla pochdzeji ze zanikavych dober, a prece
z nich povstanou néjakd dobra z prozietelnosti Fidictho, tak jako vioZeni ti-
cha zpusobuje, Ze melodie je prijemnd (...) Pokud by vsak nebyla ve vécech

2m

Zddnd zla, bylo by umenseno mnoho z dobra Cclovéka. K podpofeni této

mySlenky uvadi dva citaty z Pisma.

Jd vytvdiim svétlo a tvorim tmu,
pusobim pokoj a tvorim Zlo,

jd Hospodin kondm vsechny tyto véci.”™

Kdy? se v mésté troubi na polnici,
zda se lidnetiese?
Stane-li se v mésté néco zlého,

zda  nejednd  Hospodin "

Zlo tedy nelze vymytit, ani to nenf Zzddouci(l): , Neprislusi tedy Bozipro-

Zretelnosti, aby naprosto brdnila zlu ve spravovanych vécech. "*"'

Toto pojeti
nelegitimizuje pfimo mysSlenku laissez-faire, ale vyznamné ji obohacuje.
Totojsme sijiz ¢4dste¢né ukazali na podobenstvi o pleveli. Kazdopddné se
takposouvdme daleko od svefepéhoadlisledného potirdni nefestivladnou-
ci moci. Bozi prozfetelnost nevylucuje zlo. , Ani neni sprdvné, aby se nicilo

spolecné blaho, kviili vyhybdni se zlu v jednotlivostech, zvldsté je-li Buih tak

mocny, Zeje schopen jakékoli zlo dovést k dobrému cili. "”

*" Summa Theologica |. 0.22, A2, R.0.2.

** Suma proti pohanim, 1ll. kniha, kapitola 71 - Podobné téz Summa Theologica. ,Human laws leave certain
things unpunished, on account of the condition of those who are imperfect, and who would be deprived of
many advantages, if all sins were strictly forbidden and punishments appointed for them." Summa Theologica
lla-llae, Q78, A1.R.0.3.

fea/as45,7.

“ Amos 3,6.

271

28!

Suma proti pohanm, 1ll. kniha, kapitola 71.

,Nor was it ftting for the common good to be destroyed in order that individual evil be avoided, especially as
God is so powerful that he can direct any evil to a good end." Summa Theologica |. 0.92, A1, R.0.3. K tomu
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Zaprazeni zla a orani ¢ertem

Obcas je tedy 1épe Certa zapfahnout do pluhu nez s nim bojovat. Nez vy-
vijet obrovskou energii k boji proti zlu je 1épe pouzit jeho vlastni energii
k zddanym ciliim; postavit na rozboufené fece mlyn nebo zapfahnout Certa
do vozu, jak to udélal nam jiz zndmy svaty Prokop. Moudfiej$i a vyhodnéj-
$i je zivelnych chaotickych sil vhodné vyuzit, nez seje marné a sisyfovsky
pokouset potlacit. Jde o stejné prokleti zla, které uz zname diky profeknuti
Goethova Mefistofela. {,7¢ sily dil jsem jd, jez, chtic vidy pdchat zlo, vidy
dobro  vykond.")

Energii chaosu, jez se samohybné vyzivuje a vytvaii zpétnym kruhem
kauzality, sta¢i uzjen zlehka ftidit a wsmérriovat, aby slouzila naSim cilim.

Neni tfeba prdskat bi¢em a drZetji ndsilim.””

Ekonomie by tedy méla zna-

menat kormidelnické uméni. Neméla by chaos interakce svobodné vile
chapat jako prekdazku (jakkoli se jevi coby rozboufené mofe), nybrz jako
prostiedek. SpiSe nez se snazit pod hrozbou nasili mofe uklidnit a Fidit,
méla by se snazit naucit kormidlovat na ném. Zajimavé o tomto problému
piSe zndmy americky ekonom Michael Novdk ve své knize Duch demokra-
tického kapitalismu. Tvrdi, Ze ze vSech existujicich i historickych systé-
mua pouze systém demokratického kapitalismu porozumél, jak hluboce je
Lhiich" v lidské dusi zapustén, a uvédomil si, Ze neni v moznostech jaké-
hokoli systému tento hiich vykofenit. Kapitalismus proto bere , padly svét"
jako skuteCnost, z niz je tfeba vychdzet, a navic dokaze ,pretransformovat
Jjeho energii v tvorivou siu "."*

Tim se dostdvame k pojmim spoleenského dobra ajeho tvorbé.

Soukromé a obecné blaho

2015

Je ziejmé, Ze blaho ,viastni a obecné neni totozné”.” Casto je potfeba si

vybrat jedno nebo druhé a ucinit trade-off 'mezi tim, co je dobré pro jednot-

také Summa Theologica lla-1lae Q.78 A4 Corpus: ,| answer that, It is by no means lawful to induce a man to
sin, yet it is lawful to make use of anothet’s sin for a good end, since even God uses all sin for some good,
since He draws some good from every evil...".

27

Citace Goethe viz Neubauer, Z.: Pfimluvce postmoderny, str. 37, 36 ,53, 54, 55.
Novak, M.: Duch demokratického kapitalismu, str. 77-78.

275

Toma§ Akvinsky: 0 krélovstvi ke krali kyperskému, odst. 745.
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livce a co je dobré pro spole¢nost jako celek. Tomas§ Akvinsky davd pfed-
nost blahu celé spoleénosti (,blaho celkuje lepsi neZ blaho jednotlivin "),
jako podminku ale klade blaho kazdého jednotlivce ve spoleénosti. , Lidé
jsou hlavai hodnotou, nikoli pouhymi prostfedky.” Casto si libuje ve vyrazu
,zdstupy svobodnych muzi"”” VéFil v jedince se svobodnou vali, kterd je
ptirozené (téméf podle definice) schopna volit mezi dobrym a zlym. Svo-
boda jednotliveli znamend pravé ,,vys$s§i dobro"”, pro které se obétuje par-
cialni moZznost zla. , Dobrovolny piisobici dosahuje BoZi podobnosti tim, Ze

Jednd svobodné.”” Obecné blaho proto musi byt voleno tak, aby ,zdstupy
svobodnych muza" krdcely timto smérem z rozhodnuti své svobodné ville
a dobrovolné.

Bylo klicovym ucéenim TomdsSe Akvinského, Ze i velké mnoZstvi rozu-
movych bytosti bude krdfet viceméné stejnym smérem bez donuceni. Pra-
vé existence pfirozeného zakona, ktery zistdvd stejny a v§em rozumovym
bytostem pristupny k nahlédnuti, je toho zarukou. Jak piSe Michael No-
vak: , Rezimje tim civilizovanéjsi, ¢im méné se spoléhd na donucovdni a vice
na raciondinf presvédéovdni. ">’ To by mé&li mit na paméti veskef{ hlasatelé
obecného blaha, které nastane vétS§iné za cenu jisté obéti menSiny (napf.
Marxovo blaho proletariatu na ikor bohatych; Platonovo obétovani rodiny,
soukromého vlastnictvi atd. pro blaho stdtu, komunity). Clovék je zasazen
do spolecnosti, kterou musi poznavat a skrze porozuméni systému doché-
zet k obecnému blahu. Clovékje, zcela v kantovském smyslu, cilem. Cilem,
pro ktery byl stvofen svét -jedinec je cennéj$i nez cely svét.”

S takovym védomim vSak Tomad§ stdle vidi jako nutnost existenci vla-
date, ktery bude svobodny pohyb zastupl korigovat, aby se spolelenstvo
nerozpadlo. Anarchii Tomas nepftipousti. Nésledujici citat tuto skutecnost
vystihuje v nékolika vétdch. Navic se zabyva koordinaci soukromych zajmu
panovnikem, coZz tvofi ustfedni téma ekonomie. ,Jestlieje pro clovéka pri-
rozené Zit ve spole¢nosti s ostatnimi, pak také musi mezi lidmi existovat néco,

Y

¢&im je toto mnoZstvi Fizeno. Pri tak velkém poctu lidi a pri snaze jednotlivce

Toma$ Akvinsky: 0 krdlovstvi ke krali kyperskému, odst. 745.
Chesterton, G. K: Tomas Akvinsky, str. 103.

Suma proti pohanim, 1ll. kniha, kapitola 73.

Novék, M.: filosofie svobody, str. 181.

Novak, M.: Filosofie svobody, str. 185.
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Jjednat egoisticky pro sviij soukromy zdjem by se lidskd spolecnost rozpadia,
pokud by nebylo nikoho, kdo by se staral o celkové dobro spolecnosti, prdvé
tak, jako by se muselo rozpadnout lidské télo a vibec kaidd zivd bytost, kdyby
nebylo v téle néejaké spolecné ridici sily, kterd se zaméfuje na spolecné dobro
vSech udu"" Najinédm misté Tomds pisSe: , LidévSak postupujik zamyslené-
mu cili raznymi zpiisoby, coZje ddno samou riznosti lidského usilovdni a ko-
ndni.  Clovék tedy potiebuje néjakého usmérriovatele”"

Spolecnost si tedy nezdda fyrana ani centrédlniho pldnovace, nybrz usmér-
riovatele. Tak i ekonomie musi predstavovat uméni kormidelnické spiSe nez

nastroj, kterym se budeme pokouset feku pfesmérovat ¢i zcela pfretvofrit.

Rad lasky a vlada zakona

L, Zidé a kfestané maji tu vyhodu, Ze je jejich Bith rozumny.”

7283

Tomas Akvinsky

Existence fadu ve spolecnosti tvofi implicitni ptedpoklad jakéhokoli vé-
deckého tazdni. To se tykd spolecenskych véd obecné - a ekonomie, ktera
nejvice vytvaii racionalistické teorie vysvétlujici rdd-ny béh spolecnosti,
zvlasté. O existenci fadu ekonomové nepochybuji, pfedpoklad fddu je jak-
si dan. Druh4d stéZejni hypotéza zni, Ze fdd lze lidskym rozumem uchopit
a pochopit.

Otédzkou existence fadu, na niZ humanitni obory pozapomnély, se in-
tenzivné zabyvd Akvinsky a zaclina citaci ze Starého zakona: , Hospodin
moudrosti  zaloZil zemi, nebesa upevnil rozumnosti, propastné tiné se jeho

n

védénim rozpoltily a mraky vydaly kripéje rosy.”™ Existuje tedy fdd Bozi

prozietelnosti, na némz se podili veSkeré stvofeni, nejvice pak stvofeni ro-
zumové (tj. ¢lovék), nebot ¢lovékje najedné strané schopen ¥ad pozndvat
svou intelektudlni silou (a podle toho se chovat), na strané druhé jej svoji

fyzickou silou ptfetvafi a dokonava.’®

281

TomaSovo 0 kralovstvi].,1 cituje Storig, H. J,. v Malych déjindch filosofie, str. 191.
Toma$ Akvinsky 0 krdlovstvi]., 1.

282

283

v podani Michaela Novéka viz Filosofie svobody, str. 179.
** Piis/ow'3.19-20.

285

Suma proti pohaniim, I, kniha, kapitola 78.
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Vedle platného fddu Tomas ponechdvd i prostor pro ndhodu; za ,,blud”
oznaluje jak popirani fddu, tak determinismus ,tch, kdo tvrdi, Ze pora-
di pri¢in vyplhyvd z BoZl prozretelnosti na zpiisob nutnosti (...) Oboji se (...)
ukazuje jako klamné. "**° Odkud se ale tento (&4steény) f4d bere? Tak jako
Adam Smith odpovidéd ve formé neviditelné ruky, Akvinsky misto toho mlu-
vi o ,usporddané svornosti” a ,pokoji mezi lidmi, aby si navzdjem neprekd-
Zeli" (,0On zjednal tvému iizemi pokoj” - Zalm 147,14). K tomu Toma§ do-
dava: , Pokojné souzitije vSak mezi lidmi zachovdno tehdy, kdy? se kazdému
dostdvd to, co jejeho, jak je spravedlivé, a proto se pravi:, Ulinek spravedl-
nosti  bude pokoj’ (Izaids 32,17). ™

Jako ptiklad vyjmenovdva zédkonitosti, které drzi pohromadé rodinu
(déti respektuji své rodi¢e atd.), nebo pravidla, jak se chovat k bliznimu
(milovat bude$ blizniho svého, nezabijeS, nepokrade$ atd.). Nakonec po-
znamenava, ze tento fad je ustanoven dvojim zpisobem: zevniti a zvendi.
Prvé ustanoveni se déje z lasky, druhé pro ty, ,,... kteii nejsou vnitiné uzpu-
sobeni tak, aby sami od sebe konali dobrovolné to, co zdkon uklddd ". Museji
byt ,,... zvenél donucovdni k vyplnéni spravedinosti zdkona (...) proto se pra-
vi: ,Zdkon neni ddn pro spravedlivého, nybr{ pro nespravedlivého' (1. Timo-
teovi 1,9)." Vladne tad lasky, jejz musi pro nerespektujici jedince kodifiko-

vat zakon.

PR

Pozdéji se podobné pojeti ftddu proslavilo skrze francouzské fyziokra-
ty. R4d v ndrodohospodé¥stvi vidéli jako podmnoZinu ,pfirozeného ¥adu",
kteryje ddn boZskou prozietelnosti, lidem vSak zdstal nepozndn a objevuji

jej teprve pomoci rozumu.”**

1 kdyZjejich formulace fadu znélajinak, v ,ne-
viditelné ruce trhu" spatfovali, podobné jako Akvinsky, ruku Bozi a pfiro-

zeny fad prirody (natural law).

Rozum a vira

Bylo by velikym nedorozuménim tvrdit, Ze doba stfedovéké scholastiky

byla dobou slepé viry a Ze na obrozeni rozumu si lidstvo muselo poc¢kat az

286

Suma proti pohanim, Il. kniha, kapitola 97.
®T Tamtéz.

** Sojka, Milan a kolektiv: Dgjiny ekonomickych teorii, str. 38-40.
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do osvicenstvi. Cteme-li s touto mylnou perspektivou Tomése Akvinského,
bude néds znovu a znovu zarazet, kolik diirazu klade na rozumovou ¢ést po-
znani. V tomto sméru se projevil jako jeden z nejoddanéjSich posluchact
racios. Jini teologové pfed nim i po ném apelovali na Cisté zjeveni a pod
hlavickou ,na rozumnost svou se nespoléhej” rozumem pohrdali. Martin

Luther napfiklad pozdé&ji tvrdil, ze vira se prosazuje v protikladu k rozu-

"m

mu, a rozum nazyval ,dévkou d'dblovou”" Teprve v tomto kontextu vynika

Tomdsovo ,coje rozumu pFirozené ddno, nemiize se pricit této [kiestanské]

pravdé".™ Pozaduje dialekticky vztah mezi virou a rozumem ve smyslu, Ze

rozvijen a naSe vira nebyla scestna, ,... nebot bludny ndzor na stvorené md

mm

za ndsledek nesprdvné chdpdni Boha.
Akvinsky vSak jde jeSté ddle a trvd na tom, ze védaje dilezita pro uceni
viry, nebotf prokdze-li se nepochybné& néco, co evidentné& vérouce odporuje,

potom nam zde véda odhalila odstavec viry, ktery byl bud'Spatné interpre-

292

tovdn, nebo nepochopen.”” Takto velké role se rozumu v ndboZenstvijeSté

nedostalo. Ustanovil védu takto: dokdze-li opravdu své praktické objevy,

musi tradi¢ni vyklad Pisma pfed t&€mito objevy ustoupit, nebof tento vyklad

je nutné mylny.””

Tomastv zivotopisec G. K. Chesterton je pfesvédcéen, Ze
kdyby byvala celd véc svéfena jenom jemu a lidem jemu podobnym, nebylo
by nikdy doslo ke sporu védy a ndboZenstvi. Vynasnazil se co nejlépe, abyjim

vymezil dvé oblasti a narysoval mezi nimi spravedlivou hranici. "

Rozum je dédn témé&f do rovnosti s ctnosti, nebot ,vzpouzenim se rozu-
mu se clovék vzpouzi Bohu".™ BoZstvo pojimd jako ryzi inteligenci.”® Clo-
vék je natolik ctnostny, dojaké miryje schopen svému rozumu naslouchat
a posléze podle né&j jednat. ,Kdy? clovek hresi, klesd pod iroveri rozumu

a zgrdci distojnost vnitiné svobodné lidské bytosti. Klesd do otrockého po-

289

Sojka, Milan a kolektiv: Déjiny ekonomickych teorii, str. 38-40.
** Ws/w/3,5.

291

Anzenbacher. A.: Uvod do filozofie, str. 28.

292

Suma proti pohanim, |. kniha, kapitola 7, kterd nese nazev: Pravda rozumu se nepfiCipravdé krestanské viry
% Pieper, J.: Tomas Akvinsky, str. 102: cituje Sumu proti pohaniim Il. kniha, kapitola 3.
G. K. Chesterton: Svaty Tomds Akvinsky, str. 44.
G. K. Chesterton: Svaty Tomas Akvinsky, str. 44.

Tamtéz.

294
295
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staveni zvivete." Nepouzivani rozumu je htich - ,nevédomostje hrich”,
pise doslova.” V kapitole, kde pojedndva o opilstvi, klasifikuje opilostjako
hi¥ich pravé kvili tomu, ze se ,clovék védomé vzddvd uZivini rozumu'’”
Takovychto podobnych exaltaci rozumu nalezneme v Tomasovych spisech

celou ftadu. ,Bylo pfimo Zivotni silou tomistické nauky, Ze rozumu lIze di-

1

vérovat.”” Podobné jako pozdéji Descartes™' ani Toma$ si nebyl schopen

pifedstavit ,,Boha klamatele," ktery ¢lovéku dal rozum a smysly, jen aby ho

jimi klamal. Albert Einstein vychdzel z tohoto zplsobu mySleni, kdyz fikal,
" 302

ze ,Buh nehraje v kostky".

Toma4as se odddva rozumu, kam az tojde. V tomto se velmi podoba veli-
kému profesoru Huxleyovi, agnostikovi, ktery slovo agnosticismus vyna-
lezl. Prijimé témért doslova vyse citovanou huxleyovskou definici agnostic-

ké metody: ,,Driet se rozumu, dokud to jde. "Jedinou otdzkou tedy zilstava,

9303

kam az tojde Je mozno ftici, Ze vjistém bod¢é argumentace se kazdy mo-

ralista stdhne k intuici.

Svoboda a specializace

,Clovék neni stvofitelem piirody, ale uZivd pifrodnich zdrojii skrze uméni

mm

a zrucnost ke svému viastnimu prospéchu. Na jiném misté TomdsS pisSe:

»Neni vSak mozné, aby jediny Cclovék ke vsem témto vécem pronikl svym rozu-
mem. Je tedy treba, aby Zil v pospolitosti, aby jeden druhého podporoval a riiz-
ni lidé riznym zpusobem zaméstndvali svij rozum, napriklad jeden v oblasti

Iékaistvi, ten v tom, ten v onom. "*°’ V takové mife znd Toma§ Akvinsky speci-

Archibald, K: The concept of Socidl Hierarchy in the Writings ofSt Thomas Aquinas, vydano v sborniku Paula
Sigmunda, str. 136.

#° Tamtéy.

299

Michael Novak na str. 235 knihy Filozofie Svobody cituje Tomasiv Komentérk sentencim Petra Lombardského.
Podobny motiv se objevuje i v Sumé teologické lla-llae Q.94, A2, RO. 3.

%% lgnorance is sin." Summa Theologica la—llag, Q78, A2.

» Thus drunkeness (of this kind) is a mortal sin because through it a man willingly and knowingly deprives
himself of the use ofreason which enables him toact virtuisly and avoid sin ..." Summa Theologica lla-llae,
0.150, A2.

Chesterton, G. K: Tomds Akvinsky, str. 11.

302

* Descartes, R: Rozprava o metodé .podobné téma i v Meditacich.

* Summa Theologica I. Q22, A2, R.0.3.
0 krélovstvi, kap. 742.
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alizaci. Zdalekaje$té ne specializaci manufakturniho typu, kdy se deset dél-
nikd podili na tisickrat efektivnéj$i vyrobé jednoho Smithova $pendliku |
zné ale specializaci roli ve spole¢nosti v roviné manudlni i intelektudlni.
V uvodnich kapitolach Sumy proti pohaniim dokonce uvadi pfiklad speciali-
zace z hlediska duchovniho a intelektudlniho pozndni: , Protoje nutno, aby
mezi lidmi byli nékteri, kdo by se vénovali sprdvé pomijivych vécl, kteri nemo-

18m

hou vénovat tolik casu tomu, aby dospéli k vrcholu lidského pozndni...

Tomas Akvinsky také nardzi na trade-off mezi osobni nezéavislosti a spo-
le¢enskym pokrokem, ktery poznal i Gilgamesuv zcivilizovany pfitel En-
kidu. Tomas§ pise: , A4 kdyby snad clovek mél Zit osamocené, tak jako mnozl
Zivocichové, nepotfeboval by Zddného Fidiciho, nybri kaZdy by byl sim sobé
krdlem pod nejvyssim krdlem, Bohem (...) pro Cclovéka je vSak prirozené, aby
Zil ve spolecnosti (...) byl obdaren rozumem, s jehoi pomoci by si toto vSe mohl
Cinnosti svych rukou zhotovit. To ovSem jeden <¢lovek nezviddne, nebot’ by mu
na to nestacil cely Zivot. Je tedy pro clovéka prirozené, aby Zil ve spolecnosti
mnohych.”™ Specializace znamenala nutnost rozvoje spole¢nosti od pri-
mitivniho byti (stejné takjako polid$téni Enkidu) k vys$$i urovni.

Clovék sdm si neni schopen zajistit ve§keré blaho, které mu nabizi
spole¢nost. Kdyby zil sdm v pustiné nebo na zapomenutém ostrové, byl
by pdnem sdm sobé. Namisto materidlniho blaha, kterého se mu dostdva
ve specializované spole¢nosti, by ziskal svobodu vladnout sim sobé a nebyt
ve spoleCenské struktufe nikomu podfizen. Zije-li vSak ve spole¢nosti a vy-
uziva-li jejich prednosti, musi byt pfirozené ¢dsti fddu, ktery spoleénosti

umoznuje sméfovat kjednomu cili.

Kdo nepracuje, at’ neji

Jak jiz bylo naznadleno vySe, ¢lovék disponuje nadvlddou nad ostatnim

stvofenim diky daru rozumu, sjehoz pomocije schopen aktivné se podilet

% Adam Smith pogita, jak deset d&Iniki v manufaktufe vyrobi 48 000 $pendlikii za den; samotny d&lnik by jich

ov8em mohl zhotovit maximalné dvacet, pravdépodobné vSak mnohem méné&, mozna jen jeden. Smith, A.
Inquiry into the Nature of Wealth of Nations, pfevzato ze sborniku Williams, 0. F, Houck J. W.: The Judeo-
-Christian Vision and the Modem Corporation, str. 11-12,

307

Suma proti pohaniim, 1. kniha, kapitola 4.
** Uvod do 0 kralovstvi, kap 741. Podobn& pise Michael Novak Filosofie Svobody, str 234
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na objevovan{ a uskute&fiovani p¥irozeného, vé¢ného zdkona.’” Ukolem
(¢i udélem) <Elovéka je v poru tvdie™ dovadét véci do jejich dokonalos-
ti tak, aby nejlépe slouzily pfirozenému zdkonu, to jest k uskuteénovani
dobra. Lidska prace tvoii soucdst pfirozené lidské tvofivosti, kterd byla
¢lovéku vtisknuta v momenté stvofeni do podoby obrazu Boziho. Tomas
dokonce uvadi, ze ¢lovék pracoval na zahradé Eden ve stddiu dokonalosti

a blazenosti.’" Prace nalez{ ¢lovékujako prostfedek pro plné&j§i projevova-
ni a realizovan{ se. Clovék tedy prim4rné nepracuje z nutnosti, ale z p¥i-
rozenosti.’'> Tomd4Sovo pojeti vyrazné odporuje ekonomickému pohledu
na praci, ktery implicitné pfedpokldada negativni uzitek z pracejiz od prvni
odpracované hodiny.

Prace ma ¢lovéku poskytovat radost a naplnéni. Bible nevold k zivotu
bez préace. Préce je dokonce povinnosti Clovéka: ,,Kdo nechce pracovat, at
nejil"™ Vyrok stoji proti vSem platénskym tezim tvrdicim, Ze kontempla-
tivni Zivotje v opozici vi¢i zivotu aktivnimu. Pfedstavu, Ze duchovni ¢lovék
by meél byt prost v§i lopoty a pozemského kvaltovani, zastinuje jednodu-
cha skuteénost, ze nejduchovnéj§i postava kiesfanstvi, Jezi§ Kristus, ptisel
do Jeruzaléma coby vyuceny tesaf. VSichnijeho ucednici pracovali, ponej-
vice jako rybari, ale tfeba ijako vybéréi dani. Nikdo z nich se nezivil coby
filosofujici intelektudl, jenz by travil vSechen sviij ¢as meditacemi. I apoStol
Pavel, ktery sepsal ohromujici ¢ast Nového zdkona a roz$ifil evangelium az
do Rima, se nespecializoval na duchovni véci, a kdykoliv mohl, pracoval -
vyrabél stany.’"*

Kde lezi rovnovdha mezi aktivnim (materidlnim) a kontemplativnim (du-
chovnim) zivotem? Novy ani Stary zdkon mezi témito dvéma oblastmi nevidi

74dné bud’ a nebo. Naopak: kdo chce zit zbozné&, af poctivé pracuje a vydélava

*® Summa Theologica la-llae Q105. A2, 0.6 - R.0.6.

Ge/ies/s3,19 ,V potu své tvare budes jist chléb, dokud se nenavrati§ do zemg, z niZ jsi byl vzat. Prach jsi
a v prach se obratis."

Summa Theologica 1. Q102, A3; ,Pojav tedy Hospodin Blh ¢lovéka, postavil jej v raji Eden, aby jej délal
a osttihal ho." Bible, Genesis 2,15.

Summa Theologica |. Q97, A3, corpus.
2. TesalonickymZ.IQ.

,Potom ode3el Pavel z Athén a pfiSel do Korintu. Tam se setkal s jednim Zidem... Pavel se s nimi sblizil,
zlstal u nich a pracoval s nimi, ponévadz méli stejné femeslo - délali stany. Kazdou sobotu mluvil v synagoze
a snazil se ziskat Zidy i pohany." [Skutky 18,1-4).

A17
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na své zivobyti, piSe apostol Pavel cirkvi v Tesalonice, kde se zacali mnozit

lidé, ktefi pod rousSkou riiznych duchovnich divodid odmitali préci.

Prikazujeme vdm, bratii, ve jménu Pdna JeZiSe Krista, abyste se stranili
kaZdého bratra, ktery vede zahdlCivy Zivot a neZije podle naucleni, kterd jste
od nds prevzali. Sami prece vite, jak mdte Zit podle naseho prikladu. My jsme
u vds nezahdleli anijsme nikoho nevyjidali, ale ve dne v nocijsme namdhavé
pracovali, abychom nikomu z vds nebyli na obtiZ. Ne Ze bychom k tomu neméli
prdvo, ale chtélijsme vdm sami sebe ddt za priklad, abyste sejim Fidili. Kdyi
Jjsme u vds byli, prikazovali jsme vdm: Kdo nechce pracovat, at’ neji! Ted
vsak slysime, Ze nékteri mezi vdmi vedou zahdlCivy Zivot, porddné nepracuji
a pletou se do véci, do kterych jim nic neni. Takovym prFikazujeme a vybizime
je vejménu Pdna JeziSe Krista, aby Zili Fddné a Zivili se viastni praci. Vy vsak,
bratii, neochabujte v dobrém jedndni. Neuposlechne-li nékdo téchto slov,

kterd vdm piSeme, dejte mu zndt, Ze k vdm nepatii; tim bude zahanben.”

Najiném misté apostol Pavel opét zdliraziniuje, Ze ani on nezil z miloda-
ri svych bliznich, jakkoli plné se soustiedil na své duchovni poslani Si¥it

evangelium pohantm:

Od nikoho jsem neZddal stiibro, zlato ani odév. Sami vite, Ze mé ruce
vydéldvaly na vSechno, cojsem potiebovaljd i moji spole¢nici. Tim vsim jsem
vdm ukdzal, Ze mdme takto pracovat, pomdhat slabym a mit na paméti slova

"

Pdna JeiiSe, ktery rekl: , Blaze tomu, kdo ddvd, ne tomu, kdo bere.

Plati pouzejeden zdkaz prace: o Sabatu. Jde ojasny pfikaz, ktery ma
¢lovéku pomoci uvédomit si, Ze prdce za icelem uzivani materidlnich véci
neni smyslem ¢i cilem zivota, ale pouzejeho nutnou soucdsti. Tak se dosta-

vame od otazky prace a fvorby bohatstvi kjeho rozdéleni.

Prebytek a askeze

Piebytek je zakladnim pfedpokladem veSkerého obchodu. K tomu, aby se

mohla rozvinout specializace, je potifeba, aby dané pole vyneslo vice obili,

* 2. TesalonickjmZ, %-\4.
*® Skutky Sv. apostoli 20,33-35.
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nez postac¢i na obzivu hospodafi ajeho rodiné. Teprve pak si mize hospo-
dat dovolit zaplatit nékoho, kdo se bude specializovat na vyrobu ndstroju
k obdélavani pole. Teprve tehdy mutze zadit sofistikovanéjsi sména. Jak se
na prebytek divd kiesfanstvi? Mdme na piebytek prdvo?

Je ziejmé, Ze kiestanstvi nepfipousti prebytek jednoho ¢lovéka pii odi-
vidném stradani blizniho. Bohaty ¢lovék, ktery se nechtél na zemi podé&lit
s Lazarem, byl v nebi kruté potrestdn. Pf¥ibéh o Lazarovijako by misty az
vyzyval k askezi (Synu, vzpomern si, Ze se ti dostalo vseho dobrého ui za tvého
Zivota a Lazarovi naopak vseho zlého. Nyni on se raduje a ty tpis).” Neni
radno pfili§ se radovat v pozemskych (materidlnich) vécech. Kdo si uziva
zde na zemi, jako by nemél prdvo na radost na onom.

Mame tedy pravo uzivat materidlnich véci ke svému prospéchu a rados-
ti, nebo se dariim tohoto svéta mame radéji vyhybat? Odpovédna otdzkuje
relativné komplexni a sehrala vyznamnou roli v cirkevnich déjinach. Neni
tfeba zduiraznovat dilezitost materidlna pro vyvoj ekonomie. V asketickém
svété by se ekonomika, jakji zname dnes, nemohla zdarné vyvinout. Jaky
postoj k askezi tedy zaujimd kiesfanstvi?

Vidéli jsme, ze v antice byl asketismus pomérné hodné rozSifen. Augus-
tin podéavé ve svych Vyzndnich diikaz, Ze se nevyhnul ani kf¥esfanstvi. Ve své
knize neustdle nabada k opatrnosti a odstupu od pozemskych véci. Byla to
v§ak spiSe platonskd tradice (jiz byl Augustin znac¢né€ ovlivnén), kterd zdu-
raziiovala vyrazny kontrast mezi dusi a télem (jez mély patfit podstatné
riznym svétim) a podnécovala nezakryvané pohrdani svétskymi (mate-
ridlnimi) statky.

Novoplatonikové se sotva oddavali prostému zpusobu zivota méné
nez jejich kfestansti soucasnici. Ve srovndni s novoplatoniky Plotinem
a Porfyriem vSak hovofil Augustin mnohem smiflivéji o konkrétnich za-
sluhdch laického posldani ve svété. Kiesfan$ti laikové, jak piSe ve svych
Otdzkdch o Pentateuchu, mohou vykonavat ukony svétského svéta a ,udr-

q

Zovat kolo svetského déni, aby se pohybovalo ve sluibé Bohu.” S dirazem

napfiklad tvrdil, Ze kiesfan, ktery m4a moZnost stdt se soudcem, je povinen
. 318
sejim stat.

*" Lukés$ 16,10-30.
*® Chadwick, H.: Zakladatelé mysleni: Augustinus, str. 225.
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Tomas Akvinsky zaujimal k okolnimu svétu o pozndani vst¥icnéjsi vztah
nez Augustin. Souhlasi s moznosti pouzivat rozum a pfirodu k tomu, aby
se na svété mohl vybudovat systém podobny BoZimu kralovstvi. ' Jeho na-
zoryznimnohem méné asketicky. Pouzivdnivice véci, neZjedinec nezbytné
potfebuje (pfebytek), neodsuzuje jako projev zla. Nejedné-li se o vysloveny
htich ¢izneuzivanivéci (napft. opilost nebo obzerstvi), mtiiZzeme dary svéta
uzivat svobodné, ke svému uzitku. Pfiznaé¢né vSak zni biblické varovani:

nemdame o né prili§ peCovat, p¥ili§ na nich Ipét a ptiliS se o né strachovat.

Proto vdm pravim: Neméjte starost o svij Zivot, co budetejist, ani o télo,
co budete mit na sobé. CoZ neni Zivot vic nei pokrm a télo vic nei odév?
Pohled’te na nebeské ptactvo: neseje, neine, nesklizi do stodol, a prece
je vds nebesky Otec Zivi. CoZ vy nejste o mnoho cennéiSi? Kdo z vds miiZe
o jedinou pid’ prodlouZit sviij Zivot, bude-li se znepokojovat? A o odév proc¢ si
deldte starosti? Podivejte se na polni lilie, jak rostou: nepracuji, nepredou -
a pravim vdm, Ze ani Salomoun v celé své nddhefe nebyl tak odén jako jedna
z nich. JestliZe tedy Biuh tak oblékd polni trdvu, kterd tu dnes je a zitra
bude hozena do pece, neoblece tim spise vds, malovérni? Neméjte starost
a nerikejte: co budeme jist? Co budeme pit? Co si budeme oblékat? Po tom
vSem se shdnéji pohané. Vds nebesky Otec prece vi, Ze to vSechno potiebujete.
Hledejte predevsim jeho krdlovstvi a  spravedinost a vSechno ostatni vdm
bude priddno. Nedélejte si tedy starosti o zitrek; zitrek bude mit své starosti.

KaZdy den md dost na svém trdpeni.”

Soukromé vlastnictvi: kdo vlastni zemi?

m

»Nikdo z lidi zemi nestvoril. Je to pivodni dédictvi celé lidské rasy.
J.S. Mili

Piestozejsmesijizukazalivuéeni TomédsSe Akvinského, jakblahodarny ma

soukromé vlastnictvi vliv na spole¢ensky klid, dobry fad a kladné iniciaéni

** Sigmund, Paul E: St Thomas Aquinias on Politics and Ethics, str. 102.
 Matous 6,25-34.

321

,No man made the land. It is the original inheritance of the whole specias" Mill, J. S.: Principles ofpolitical
economy. str. 231, 233-32; Citovano M. Novakem v The Catholic Ethic and the Spirit of Capitalism. str. 287.
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pobidky, ¢ini Tomas jednu dilezitou vyjimku, co se tyée prdva na soukro-
mé vlastnictvi. , Vpipadé nouze se stdvd vse spolecnym  viastnictvim."”
A pokracuje: ,V tomto pripadé neni hrichem vzit cizi majetek, protoZe nouze
1823

z néj udélala majetek spolecny. Vychéazi z mysSlenky, Ze od ptirody (by
nature) spadaji vSechny pozemské statky do spole¢ného vlastnictvi. Jeho
mySlenka nabyla popularity nejen za dob scholastiky, ale i v dobé klasic-
ké ekonomie. Podobnou pfedstavu prosazuje i John Locke, jeden z otcl

euroamerické ekonomické tradice. Argumentujejak rozumem, tak virou:

Budeme-li uZivat prirozeného rozumu, ten ndm Fikd, Zejednou narozeny
¢lovék md prdvo na své zachovdni a tim i prdvo na jidlo a piti a jim podobné
véci, které pifroda poskytuje ze své prirozenosti. Budeme-li uZivat zjeveni,”"
to ndm zas ddvd svédectvi o zaopatrfeni, které Bith na svété ucinil pro Adama,
pro Noa a jeho syny, je velice ziejmé, Ze Biih, jak Fikd Krdl David v Zalmu

115,16, ,dal zemi symim lidskym,” dalji lidstvu jako celku.™

Dokonce i ptedstavitel klasické ekonomie John Stuart Mili uvazuje

v podobném kontextu: ,Nikdo z lidi zemi nestvoril. Je to piivodni dédictvi

s . , 532)
celé lidské rasy. "

Lidské pravo nemiize nikdy prekrodit vé¢né zakony Bozi.’”’ Ani zdkon

soukromého vlastnictvi nemutze byt postaven nad ¢lovékajako ¢lena lidské

328

spoleénosti. " Jinymi slovy, institut soukromého vlastnictvi pada v okamzi-

ku, kdy se jedna o lidsky zivot. ,Cokoliv tedy v takovém pripadé maji jisti lidé

v prebytku, musi byt skrze zdkon pFirozenosti uréeno k pomoci chudym.”
Ackoli na bohatstvi jako takovém nespatiuje Tomas§ Akvinsky nic Spat-

ného, nelze Sije predstavit v podminkdch extrémniho nedostatku bliznich

(jeho pohled na spole¢nost jako na spole¢nost bliZznich mu tento pohled

322

,On the contrary, in cases of need all things are common property, so that there would seem to be no sin in
taking anothet's property, for need has made it common." Summa Theologica lla-llae Q.66 A.7 Corpus.

* Summa Theologica lla-llae Q.66 A.7 Corpus.
Tim myslime Pismo.

Locke, J.: Two treatises of Government, second treatise, section 25,327. Citovano M. Novakem v The Catholic
Ethic and the Spirit of Capitalism. str. 151,285.

,No man made the land. It is the origindl inheritance of the whole specias” Mill, J. S.: Principles of political
economy, str. 231, 233-32; Citovano M. Novdkem v The Catholic Ethic and the Spirit of Capitalism, str. 287.

,| answer that, things which are of human right cannot derogate from natural right or Diviné right." Summa
Theologica la-llae Q.66 A.7 Corpus.

326

327

328

,...inferior things are ordained for the purpose of succoring man's needs by their means." Tamtéz.
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viceméné predurcuje). Na druhé strané si uvédomuje, Ze strddajicich je
mnoho a neni mozné saturovat vSechny z nich. , Nicméné, je-li soucasnd
potieba tak urgentni, Ze je jednoznacné, Ze (...) musi byt neprodlené napl-
néna jakymikoli dostupnymi prostfedky (...) potom je dovoleno, aby si clovék

tuto potiebu zajistil i skrze majetek nékoho jiného (...) nejednd se, sprdvné

g

Feceno, o krdde? ani o loupeni.” Tato extrémni potieba sniZuje nebo na-

prosto odstrafiuje zdvaznost h¥ichu.’” Mys$lenku opakuje v traktdtu First
Treatise on Civil Governments i politicky filosof John Locke, zndmy obhdjce
absolutnich majetkovych prav.*”

Dalsi aspekt, ktery pfindlezi bohatym (kromé ptipravenosti rozdélit
se v pfipadé potieby s chudymi), najdeme v uziti materidlnich (externich)
véci - neni radno je povazovat za své, nybrz za spole¢né. Bohati maji byt

331

ptipraveni rozdélit se sjinymi v pfipadé potfeby.””" Jako piiklad uvadi To-

mas starozdkonni nafizeni, jez nepovazovalo za kradez, pokud se nékdo
sytil z plodil vinice, kterd mu nepatfila. Pokud si hladovy neodnésel Zzadné
hrozny s sebou, smél se na cizi vinici najist do sytosti. Toma§ Akvinsky ar-
gumentuje, Ze se tim nejednd proti zdkonu blaha spole¢nosti (tj. soukro-

mého vlastnictvi), nebof zdkon by mél byt sestaven tak, aby ,ucil lidinavy-
kat si byt prFipraveni ddvat ze svého  viastnictvi druhym. "7
V podobném duchu se také nese ustanoveni o pabérkovani. Bohaty

mél povinnost neposilat druhou vypravu Zenct, ktefi by dosbirali zbytky

333

po prvni skupiné.””” VSe, co na poli zbylo, patfilo chudym, vdovam a sirot-

334

ktim Kdokoli ¢etl Stary zakon, musel si vS§imnout, jak ¢asto text uklada

,This necessity diminishes or entirely removes sin." Summa Theologica lla-llae Q. 66, A6 R.0.1.

John Locke: First Treatise on civil Governments, kap. 4, ¢ast 42. Sekundarni literatura Paul E. Sigmund:
St. Thomas Aquinas on Politics and Ethics, str. 73.

,1he second thing that is competent to man with regard to external things is their use. In this respect man
ought to possess external things, not as his own, but as common, so that, to wit, he is ready to communicate
them to others in their need. Hence the Apostle says (1 Tim. 6:17,18): ,Charge the rich of this world (...) to
give easily, to communicate to others, etc. Summa Theologica lla-llae Q. 66, A2 corpus.

,The purpose of the law was to accustom men to give of their own to others readily" Summa Theologica
la-llae Q. 105, A2 R.0.1.

,KdyZ vejde$ do vinice svého blizniho, smi§ se najist hroznii dosyta podle libosti, ale nebude$ nic davat do
nadoby. Kdyz vejde$ do obili svého blizniho, smi§ si rukou natrhat klast, ale nebude$ obili svého blizniho
Znout srpem.” Deuteronomium 23,24-26.

333

,AZ budete ve své zemi sklizet obili, nepoZne$ své pole az do samého kraje a nebude§ pabérkovat, co zbylo
po Zni. Ani svou vinici UpIné nevysbira$, nebuded na své vinici pabérkovat spadand zrnka; ponechas je pro
zchudlého a pro hosta. J& jsem Hospodin, vas Blh." Leviticus 19,10-11.
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specialni nafizeni, kterd chrdnila socidlné nejslabs$i lidi - vdovy, sirotky
a cizince. Vtomto ohledu smysli Tomas Akvinsky mnohem ,,socialnéji" nez

jeho ucitel Aristoteles.

Milosrdenstvi, ne obét’

Soukromy majetek je pro Bibli pfirozenou véci, stejné jako svoboda nakla-
dat s nim. Nepfijatelny je teprve extrémni liberalismus - silu neviditelné
ruky trhuje nutné usmérnovat podle etickych zasad, které jdou Casto proti
ryzimu materidlnimu uZzitku. Ani k socialismu se kiesfanstvi nikdy dlou-

3 gastednd pro jeho ateistickou povahu, ale také kvili

hodobé neklonilo,
nutnosti nasili a zndrodiovani majetku (...nepokrades) pii jeho realizaci.
Ekonomicky systém kapitalistické volné soutéZe se pro kfesfanstvi jevi
mravné zcela pfijatelny, a¢ samotny mravni zietel postrdda. Tento zfetel je
exogenni - musi k nému byt pfiddn ,,uméle”. S nadbyte¢nym majetkem by
méljeho spravce zachdzet rozumné, stifidmé a eticky. Nemél byjej pouzivat
k hromadéni statkli na zemi, ani uschovdvat v pozemskych institucich, ma

jej ,investovat" do dobrych skutki pomdhajicich trpicim bliznim.

Neuklddej poklady na zemi, kde je ni¢i mol a rez a kde je zlodéji vykopdvaji
a kradou. Uklddej poklady v nebi, kde je nenici mol ani rez a kde je zlodeji
nevykopdvaji a nekradou. Nebot kdeje tviij poklad, tam bude i tvé srdce.”

Jde tu tedy o jakousi formu neateistického prerozdélovdni majetku bo-
hatych do rukou chudych, tedy na nejnizsi irovni subsidiarity. Pferozdélo-
vani by mélo byt ¢inéno z dobré vile a dobrovolné. Svaty Pavel pise: , VZdyt
kdo skoupé rozsévd, bude také skoupé sklizet, a kdo stédie rozsévd, bude také

Stédre sklizet. KaZdy at ddvd podle toho, jak se ve svém srdci predem rozhodl,

ne s nechuti ani 7 donuceni; vidyt, radostného ddrce miluje Bith' "7

%% Stoji za zminku, Ze pfi zrodu cirkve (kniha Skutki) vznikaly tendence Zit pospolu a o vie se délit. Tyto tendence
se opakovaly napfiklad v nam dlvérng znamém prikladu husitského Tabora. Ve trvalo kratce a fungovalo
vesmés v eschatologické vizi brzkého konce vékl. Dlouhodobéji se tento ,komunitaristicky” systém udrzel
v kla8terech. Zde vskutku Zili mnisi po staleti pospolu se spole€nym majetkem a neexistovalo soukromé
vlastnictvi. Krestanstvi se vsak tento dobrovolny princip malého procenta obyvatel nikdy nesnaZilo aplikovat
na celou spole¢nost. Jak k transformaci myslenky komunitarniho klasterniho Zivota do celospole¢enského
komunismu doSlo, by bylo zajimavou otdzkou na separatni praci o mnohem &ir8im rozsahu.

** Matous 6,19-21.
7 2. Korintskym 9,6-7.
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Tomas Akvinsky se zasazuje, aby rozhodovani, komu kolik vénovat

(pferozdélovani), byloponechdnonaindividudlnimrozhodnutidarce.

»Z toho plyne, Ze véci, které md kdo v prebytku, by mély byt uZity na podporu
chudych. Nicméné, jelikoZje chudych mnoho a nemohou byt vSichni nasyceni
ze stejného zdroje, ponechdvd se na kazdém jednotlivci, jak bude hospodarit

se svym majetkem a poskytovat pomoc tém, kteriji potiebuji.”

Rovnost v pferozdélovani popisuje apostol Pavel v nasledujicim citdtu.

Jde o to, aby si véfici uvnitf cirkve vzajemné vypomadhali.

,Odkud vysla ochota k pomoci, tam at se pomoc také uskutecni. KaZdy
at dd podle toho, co md; vidyt je-li zde tato ochota, pak je dar pred Bohem
cenny podle toho, co kdo md, ne podle toho, co nemd. Nejde o to, aby se jinym
ulehcilo a vy byli pretiZeni, nybr{ abyste na tom byli oba stejné: vds prebytek
pomiie nyni jejich nedostatku, aby zase jindy jejich prebytek prisel k dobru
vdm ve vaSem nedostatku; tak nastane vyrovndni, jak je psdno: ,Kdo mél

"m

mnoho, tomu nic neprebylo, a kdo mdlo, nemél nedostatek.

,Pokud jde o sbirku pro cirkev v Jeruzalémé, délejte to podle pokynii, které
Jjsem dal cirkvim v Galacii. V prvai den tydne necht kaidy z vds dd stranou, co
muZe postrddat, aby sbirka nezacala teprve tehdy, ai k vdm prijdu. Jakmile
budu u vds, vyslu ty, které doporucite, s privodnimi listy, aby donesli dar vasi

vdé¢nosti  do  Jeruzaléma. "

Takto méla fungovat socidlni sif uvnitf cirkve. Nes§lo v8ak o aplikaci
na celou spole¢nost, kde Pavel nemél zaruku, Ze se s vybranymi penézi bude
spravné nakladat. Penize se posilalyjenom na mista, kdejich bylo nezbyt-
né potieba. V zddném pripadé by nebyly posildny tam, kde §ije mistni lidé
mohli vydélat sami. Vénovat penize lenochovi nebo opilci by mélo vice ne-
gativnich nez pozitivnich ucinku.

Sledovalijsme v této kapitole dvé velka témata: slavu ¢lovéka (to dobré
a izasné) a lidskou bidu (hfich, zkazenost). V ¢lovéku, zda seje oboje, jak
pravi téz ivodni basenn od Alexandra Popa. Nyni se pfes ¢eského myslitele

Jana Amose Komenského pustime déjinami dal, blize k soucasnosti.

2. Korintskym 8.11-15.
/. Korintskym 16,1-3.
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Veskeré lidské kvaltovdni toliko pro hovada dobréjest.

CoZ dobytekjsem, Ze vSe, co deldm, pro bficho déldm a jesté hiire?

J. A. KOMENSKY
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o lidském kvaltovani a raji srdce

Jan Amos Komensky patfi mezi nejvyznamnéjsi osobnosti v déjindch cCes-
kého ndroda. Mnoho bylo napsdno a feCeno o jeho roli ucitele narodu ¢i
posledniho knéze tehdy skomirajici Jednoty bratrské. V této stati se bude-
me vénovat méné probadanym hdajemstvim jeho Sirokého spektra zajmu
a zaméfime se vyhradné na tuvahy tykajici se ekonomie. Na samostatnou
kapitolu je jich vice nez dost.**

UzZjen letmé ¢teni Komenského nabizi mnoho zajimavych a neortodox-
nich zamySleni nad ekonomickymi tématy. Jeho vhled poskytuje v prvni
fadé zajimavou sondu do historického uvazovani v pobé&élohorské dobé.
I ptes historickou propast, béhem niz se ekonomie stihla etablovatjako sa-
mostatna spoleCenskovédni disciplina, zustdvaji mnohé jeho pohledy ob-

Cerstvujici a prekvapivé relevantni.

Zlaty vék

Hlavnimi dily, v nichZje moZzné najit stfepiny mozaiky ekonomického smys-
leni J. A. Komenského, jsou Panorthosia, Listové do Nebe a Labyrint svéta
a rdj srdce. Zacneme-li obecnym chdpanim spolecnosti, kterou Komensky
promital do svych dél, pak narazime na az pfekvapivou souvztaznost témat
teologickych a praktickych. Komensky nebyl kontemplativnim teologem,
ktery by se drzel stranou praktického svéta a vyzival se v abstraktnich tva-
hdch a systémech. Naopak zaujaté obhajoval aktivni kiesfansky Zivot. Jiz

tim se liSil od mnohych teologli své ¢i minulé doby - nestitil se zemitosti.

* Tomuto tématu se do hloubky vénuje Jan Patotka v Komeniologickych studiich. Patotka o Komenském sepsal
tfi ob8irné svazky, které maji dohromady témér 1500 stran.

o 127
-146



0 LIDSKEM KVALTDVANI A RAJI SRDCE

V souvislosti se zminénou myslenkou je vhodné poznamenat, ze Ko-
mensky oCekdval naplnéni vékl. VEfil, Ze se blizi obdobi Boziho krilov-
stvi, ¢imz sice nevybocoval ze smySleni své doby, nejméné ve dvou vécech
se ale od tehdej$Siho mainstreamu odliSoval. Za prvé véril, ze ke ,,Zlatému
véku" dojde postupné zde, na zemi, tedy nikoli v abstraktnich prostordch
¢i ¢asech. Prichod MesiasSe pro néj znamenal historicky a prostorové blizky
fenomén, na némz (a tim se dostavdme k druhému specifikujeho chiliastic-
ké viry) se maji lidské bytosti aktivné podilet. Jedna se tedy o druh utopie,
pro niz si Komensky pfedsevzal pfipravit cestu.

Panorthosia, pro naSe ucCely stézejni Cast rozsdhlé prace Obecnd porada
o ndpravé vécl lidskych’" p¥iznaéné v prekladu z latiny znamend univer-
zdlni ndprava vsech véci. Komenského kniha Clamores Eliae, tedy Vykriky
Elidsovy, ma symbolizovat pocCdtek konce cast, kdy Elid§, podobné jako
Jan Kftitel, je ,hlas volajictho na pousti: Pripravte cestu Pdné, vyrovnejte mu
stezky!™” Pravé v roli ,trettho Elidse” vidi Komensky sdm sebe. Predstava
Komenského o novém (idedlnim) spoleCenském upoiddanije tedy pripra-
vou na novy vék, ktery nastane na zemi pred Poslednim soudem.’*’ Jde tedy
o0 proces obrozeni, ktery ma nastat tady a v brzkém c¢ase. Komensky tedy
(na rozdil od soucasnych ekonomickych teorii) sledoval konkrétni histo-
ricky cil.*** Oproti jinym socidlnim utopiim viak Komensky poéitd se svo-
bodoujednotlivci, kterd vjeho pfedstavdch dokonce stoji na prvnim misté.
1846

L, Treti Elids’™ musi pFirozené tento poZadavek svobody viile respektovat.

V tomto smyslu je Komensky ,rozhorféen na ty, ktefi chtéji pouze trpné snd-

Panorthosia je Sestou, pfedposledni ¢asti Obecné porady, knihy, kterd si klade za kol Sirokou spole¢enskou
reformu. Popis ostatnich ¢asti Obecné porady ndm poskytne dobrou a prehlednou predstavu procesu, ve ktery
Komensky véfil. Prvni knihou je Panegersia, tedy VSeobecné probuzeni(...) atd. Z BeneS$. J.: Obecnd porada
0 ndpravé Vé&ci lidskych - pokus o smir mezi toleranci a fadem.

Matou$3,3, ekumenicky preklad. J. A. Komensky na sebe bere roli Elia8e, tedy proroka, ktery ma pfipravit
svét k pfichodu Mesiase.

V kiestanské mytologii se hovofi o ,Tisiciletém kralovstvi” zde na zemi, kterému pfedchazi Posledni soud

a ve kterém Kristus kraluje na zemi mimo jiné i v politickém slova smyslu. Tato vira, jeZ vSak neni vSeobecné
pfijimana, prameni zejména z vykladl starozakonni knihy Daniela novozakonni Apokalypsy Sv. Jana.
Moderni ekonomickeé teorie se neptaji po historickém cili ¢i rovnovaze, jeji optimum neni ani historické, ani
prostorové. Optima modernich ekonomickych teorii jsou stacionarni body matematické rovnovahy, ktera je
vétsinou definovana ¢isténim trhi. V tomto smyslu, byl poslednim klasickym ekonomem K. Marx, ktery svou
pozdé&ji historicky realizovanou utopii, zda se, na dlouhou dobu vymytil z ekonomického uvaZovani jakékoli
snahy ur€ovat si historické cile pro teoretické modely.

Druhym ElidSem byl Jan Kftitel, tfetim, jak jiZ bylo zminéno vy3e, je pravé sam Komensky.

Pfedmluva Jifiho BeneSe k Clamores Eliae, str. 8.
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Set BoZl viili a odmitaji jakoukoli vlastni cinnost - vZdyt Biih si preje mit Cclo-
veka za partnera, ktery s nim bude hrdt a zdpasit ai do konce jako Jdkob
s andélem.”™

Ekonomické otdzky tvoii prirozené jen jednu malou podmnozinu Ko-
menského dila. Neni ale bez zajimavosti, Ze jednou z klicovych ctnosti,
které ma dobry clovék ovladdat, je byt ,dobrym ekonomem znajicim zpiisob
i cesty ziskdvdni Zivotnich potieb ijejich sprdvného uZivdni”. Pod terminem
ekonom si Komensky pfedstavuje sprdvce, ktery ma za ukol spravovat sebe,

X7

svou domdcnost a na nejvyssi urovni stdt.

Cesta na bliss point a zpét

Ve své knize Labyrint svéta a rdj srdce piedkladd Komensky pozornému
¢tendfi svébytnou a svézi interpretaci zdkladniho ekonomického problé-
mu - utility.

Zikladnim pfibéhem Labyrintu je, stejné jako ve zndmé Kknize Pil-
grim's Progress od Johna Bunniana, popis cesty poutnika svétem. Je to
ovSem poutnik, ktery vidi véci vjejich pravém svétle - bez bryli Salby, kte-
ré mu byly ndhodou Spatné nasazeny (na rozdil od vSech ostatnich lidi).
Komensky v roli poutnika a hledace uspokojeni ¢i spofinuti zkoumajednu
marnost za druhou. Ctenéfi sejen tézko nevybavi Platonovo podobenstvi
ojeskyni.

Ovsem nas poutnik neni Salen stiny promitanymi na zed, spatii samot-
ny skute¢ny a pravdivy béh svéta v celé jeho marnosti. Poutnik, stejnéjako
Sokrates, obchdzi lidi riznych povolani a klade stdle stejnou otdzku: Proc
délate to, co délate? Lze v tomto kvaltovdni nalézt uspokojeni? Poutnik se
zdroven pta, co nds ¢ini ¢innymi, ptd se po animal spirit, ktery nadm déava
smysl pohybu. Po celou dobu své cesty hledd poutnik odpovédna jedinou
otazku: qui bono, v jaky prospéch, pro¢? Co je divodem nasSeho neklidu?
Pro¢ nemizeme ustat? Pro¢ nemtzeme byt saturovani?

Déale v Labyrintu Komensky pfedstavuje koncept Arx Fortunae, tedy
Hradu §tésti, k némuz se upird veSkery cil naseho snazeni. Kdybychom jej

chtéli popsat modernéj$im a ekonomim bliz§im pojmem, §lo byjej pojme-

347

Predmluva Jifiho BeneSe k Clamores Eliae. str. 8.
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novat jako Zamek maximélni utility, na vrcholku optimaliza¢niho kopce
(bliss point). Tento bod je cilem veSkerého snazeni, veskerého interniho
pohybu nebo fefeno slovy J. A. Komenského ,lidského kvaltovini”. Arx
Fortunae piedstavuje bod, pro néjz jsme ochotni snéSet veSkera utrpeni
a protivenstvi. Je skute¢nym kyzenym cilem veSkerého naseho snazeni.

Jak napovidd ndzev knihy, k zamku vede labyrint. Pokud bychom tento
obrazny pojem méli interpretovat moderni ekonomickou mluvou, fekli by-
chom, Ze ¢lovék neni schopen trividlné, bez bloudéni, nalézt cestu ke své-
mu optimdlnimu bodu. Jde o relativné novy poznatek, ktery se v teoretické
ekonomii opomiji.

Druhou stézejni mysSlenku Labyrintu pfedstavuje zklamani v momen-
té, kdyje dosazeno cile. Komensky dlouze rozebird skute¢nost, Ze ani v sa-
motném Arx Fortunae nedochédzi poutnik naplnéni. Popisuje marnosti, se
kterymi se na Zamku setkal: marnost bohatstvi, marnost rozkoSe, marnost
povysSenosti, marnost slavy. Stavu blaha totiz nelze dosdahnout, feceno
s Komenskym, ani v bohatstvi (v obchodu), ani v pozndni (mezi ucenci),
ani v ndbozenstvi, ani ve cti (stav rytifsky).

348

Poutnik na konci své cesty vedouci skrze marnosti svéta™™ shledava, ze

jedinym smysluplnym cilem v8ech véci (bliss point) je raj srdce, ktery kazdy
nosi v sob&.” Oproti béZnému olekdvani poutnik zhlédl, Ze raj se nenalézd
vexternim a od néds vzdaleném Hrad¢ Stésti. R4j od nds neni oddélen ¢asem
el . oz e zoMe + 350
¢i prostorem, ani se neskryva v néjaké ¢innosti.

Dostdvame se k otdzce spoleCenské iluze. Zd4a se, ze kapitalismus se lisi
od jinych, konkurené¢nich systému zejména vjednom ohledu, diky némuz
sklizi potencidl neuvéfitelné spoleCenské energie: poskytuje lidem iluzi, ze

se mohou dostat do Arx Fortunae svym spoleenskym pfi¢inénim. K tomu

1v.r

je potieba ideologie svobody a zodpovédnosti. S jejich pomoci se vytvari

kyzena motivace, ktera dokdze povzbuzovat k neustdlym vykonim. Komu-

348

Inspirace starozakonni knihou Kazatel\e jist& nabiledni. Na rozdil od biblického Kazatele, jehoZ badani konci
nejednoznacné a v Zzadném pfipadé nalezenim smyslu, Komenského poutnikovi se to podafi a raj naléza.

%% Zde zas poutnik naraZi na novozakonni my$lenku, ktera ziistala Starému zakonu neznama, totiz stéZejni zprava

evangelii, Ze ,Kralovstvi BoZi je mezi vami”.

*° Timto jako by Komensky vyzjval k stoicismu a kontemplaci, coZ je na prvni pohled mirn& v rozporu s jeho

chiliastickou predstavou a s predstavou aktivniho zapojeni do promény v3ech véci. Nicméng, nikde neni ani
ndznakem naznacena marxistickd pfedstava, Ze k proméné srdci dojde po proméné externich spole¢enskych
instituci. Druhou moZnost vysvétleni Ize hledat v tom, Ze Labyrint svéta je psan na individualini arovni, kdeZto
Obecnd porada se tyka celospole€enského zfizeni.
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nismus tento element neobsahoval a snad i proto nebyl schopen z lidi vy-

kiesat dostatec¢ny, dlouhodoby, neustdle sebeobnovujici zapal pro véc.

Fedrovani a opatrovani chudych

Snad nejkomplexnéjsi vhled do svého socidlniho uc¢eni poskytuje Komensky
v traktdtu Listové do nebe. Ve spise simuluje dialog Krista nejprve s chudy-
mi, poté s bohatymi a na z4dvér odpovidd obéma skupindm nardz. V prvnim
dopise Kristovi si chudi stézuji na riznd bezpravi a nespravedlivosti svého
spolec¢enského postaveni. Ve své odpovédi vSak (relativné prekvapivé) Ko-
mensky usty Krista chudé napomind. PfedevSim jim vysvétluje, Ze socidlni
rovnost nenastane nikdy, neb neni zZddouci: , Rddi byste, aby rovnost byla
ve zboZl a bohatstvi mezi vSechnémi a abych neuvozoval jednomu v ruce vic
ne{ druhému. Ale soudite, co mluvite? (...) odpovézte mi toto: jsou-li vSichni
dnové v rocejednostejné jasni a horci? A chtéli byste Zddati toho?”' Chudé
vybizi k spokojenosti s tim, co maji, a dokonceje relativné tvrdé kara za to,
ze si na svQj udél stézuji: ,,... Stvoritel v rukou svych cloveka maje, Ze s nim
zachdzi podle usouzeni svého. Rekne-liz pak hlina k hraéiFi: Pro¢ se mnou
tak zachdzis? (...) Vézte, moji mill, at’ se od rouhdni vzddli jazyk vas/">’’ Dle
Komenského je chudym 1épe v jejich stavu: , Nevite, zac prosite. (...) mno-
hym z vds k dobrému to, coZ pri vds se déje, slouZi a se vztahuje; lépe vdm zlym
zajisté podle téla byti chudymi a v Bohu bohatymi. ™ Jeho socidlni filosofie
budi dojem znacné vertikdlni rigidity: , Sumou nechalijich, necht sobé bo-
hati  byli.""'

Bohaté pak ve svém druhém dopise Komensky napomind: ,, Prisné po-
roucim a rozkazuji, abyste nad Ccelddkou mou ukrutenstvi neprovodili, nybri
tim, coZ jsem vdm v ruce uvedl, je dle moZnosti opatrovali. "™ Komensky tedy
socidlni rozdily vnimd a ptfiznava, nicméné socialni strukturu by v tomto
sméru neménil. Jen apeluje na bohaté, aby se chovali k chudym laskavéji,

chudé napominad, aby byli pracoviti a spokojili se svym udélem.

Listové do nebe, str. 11.

352

Listové do nebe, str. 12.

** Listové do nebe, str. 12.

Listové do nebe, str. 13. Zarovei uvadi Komensky chudobu pozemského Zivota Kristova jako pfiklad.

* Listové do nebe, str. 14.
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V konfliktu mezi bohatymi a chudymi, kte¥i si zvolili za svého arbitra
Krista, vyvstdva otdzka, ¢im si to chudi a bohati zaslouzi, zejsouvdaném
socidlnim postaveni.’’® Bohati si stéZuji, Ze za svou chudobu si mohou chu-
di sami: , Ponévad? obycejné na nouzi viastni vinou prichdzeji skrze Zzrddla,
hodovdni, hry, zahdlky a nerozSafnosti (...) Jsme-li my tedy, mily Pane, po-
vinni krmiti cizi lenost afedrovati ty, kterychi ty sdm fedrovati nechces?"”’
Pomoc bohatych chudym (solidarita) snizuje motivaci: , ponévad? takovym
lidem ¢im vice se cini, tim vice v lenost a utrdceni toho (...) a nasejim pomd-
hdni  neni’ nic jiného neZ jejich lenost posilovdni."”

Komensky pfipisoval vysokou hodnotu prédci a naopak silné odsuzo-
val zahalku. Bohatym tedy do jisté miry ddva za pravdu: chudi si za sviij
stav mohou sami, konkrétné ,skrze Zrddla, hodovdni, hry a zahdlky". Po-
dobny motiv se objevuje i v Panarthosii, kde se v kapitole Naprava svétské
spravy pise: , Ve stdté at neni trpén nikdo, kdo nepracuje, kdo by neZivil po-
Cestné sebe i svou rodinu, neslouZil spolecnému celku orbou, rFemeslem (...)
Aby nikdo z necinnosti se neucil zlo¢innost. Bude v této véci omezovdn kaZdy
ve svém viastnim zdjmu (...) tak Egyptané méli moudry zdkon a jesté dnes jej
maji Citiané, Ze nedovoluji lenosit ani postifenym dnou, slepym, kulhavym
a zmrzacenym, i kdyZjsou bohati... ™

Stejné povinnosti plati i pro bohaté, i kdyZ sejednd o trochujiny druh
prace nez u chudych: , Tedy téchto prikladii budii stanoveno zdkonem: 1. aby
se bohati veénovali studiu a ziskdvdni moudrosti a slouzili obecnému prospé-
chu; 2. chudi aby se vénovali prdci svych rukou. Kdo ucinijinak, tomu budiZ
stanoven trest. Kdyby se toho dalo docilit, byla by tim ji{ odstranéna polo-
vina neporddku a ohavnosti svéta, odpadlo by koFistnictvi, krddeze, karban
a vSelijaké podvody. Z toho také plyne, Ze ve stdté nesméji byt trpéni Zddni
Febrdci..." °
Ctendt Listi do nebe se jen stézi ubrdni dojmu, e Komenskému §lo

pfedev§im o zmirnéni napéti mezi tfidami bohatych a chudych. Zalezi mu

Nabizi se fada obvyklych tezi, jako napfiklad predur&eni, BoZi prozietelnost, hfichy & ctnosti rodicd atd. Nic
z toho v8ak Komensky nezmifiuje.
357

Listové do nebe. str. 17.

** Listové do nebe. str. 19.

** Panarthosia. str. 407-408, zvyrazn&ni z originalniho textu J. A. Komenského.

*  Panarthosia. str. 408.
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na zachovani stdtu quo a distancuje se od predstavy, dokonce za ni ¢tenéfe
kara, ze by se socidlni systém vyrazné zménil. Jaksi mezi fadky vyvoldva-
ji Listové dojem, Ze se v tomto sporu Komensky mirné ptfikldni na stranu
bohatych. Lze tak usuzovat ze dvou naznakd. Za prvé, findlni rozsouzeni
v zavére¢ném dopise vyznivd kriti¢téji smérem k chudym ,obzvidsté pak
vds chudych napomindm...";’" a za druhé, prestoze bohaté dé&li do dvou
skupin - na zbozné a bezbozné - a dle tohoje také napomina a kara, chudé

napominda vSechny jaksi en bloc.

Lichva a urok

Chudi si stézuji ve svém dopise na zajimavou véc: rddi by si pajcili, ov§em
nemohou, neb pljcovat za urokje pro bohaté ostudné, vérouka té doby to
zakazuje. Nicméné systém, kterym se obchdzi zdkaz ptijcovani, vypovida
mnohé o tehdej$i dobé a také o tom, jak zdkaz volného pijc¢ovani na urok
nakonec negativné dopadl prdvé na ty, které mél ptivodné chranit. Chu-
di pisi: ,Nebo mnozi pro hanbu nesméjice ndm chudym a nuznym pujciti
a za to chtgjic vidini byti, kteriZ ourokii neberou, le¢ od cizich, jaki Pdn Biih
v zdkoné svém dovolil, Zidim na lichvu pidjcuji a potom ndm k nim ukazu-
Ji, kteriZ i sobé néco pritdhnouti chtéjice, dvojndsobni a trojndsobni ouroky

od nds berou..."””

Na chudych se tedy vydéldvalo dvakrat, coz Komensky odsuzuje. De-
regulace je ovSem tabu: ,Jestlife by zchudl bratr tvij, a ustaly by rucejeho
u tebe, tedy aby ho posilnil; aby nebral lichvy a neb uroku (...) Pijcujte, nic

se odtud nenadéjice.”™”

Uvolnéni zdkazu by sice mélo pozitivni dopad
na chudé, ale Komensky po tom nevold a naopak trvd na tom, Ze kiesfané
si mezi sebou zddné uroky uctovat nemaji a ze bohati maji chudym puj-
¢ovat zadarmo. Komenskému nezbyvd nez apelovat na svédomi a blaho-
sklonnost bohatych.

Bohati ov§em na tento apel odpovidaji ryze ekonomicky: , Potfebuji-li

pak nds v ¢em a na ndS stateCek Zivosti své provodi, chceme také z toho uZitek

361

Listové do nebe, str. 22
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Listové do nebe, str. 9.

* Listové do nebe. str. 16.
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m/fi. "Tento citdt se vztahuje na prondajem pozemku ajiné poplatky, ovsem
lze jej vztadhnout i na uro¢eni. Bohati poukazuji na to, Zze almuZny nemaji
zadné motivaéni ucinky, a nehodlaji vtomto sméru provozovat dobrocin-
nost. Co se tyCe poplatki za prondjem kapitdlu (ptady), projevuje se zde pa-
radox, se kterym se potykal uz Aristoteles: Komenskému poplatky za pro-
najem pudy nevadi, ale proti lichvé se stavi vehementné, a tojak v Listech,
tak na strankach Panarthosie: , Rovné? atjsou odstranéni lichvdri, speku-

lanti a jim podobni, pijavice a cizopasnici jinych.

Monopoly, oligopoly a mezinarodni obchod

Komensky, vice nez sto let pfed vydanim Smithova Bohatstvi ndrodii, expli-
citné chvdli také volny obchod a mezinarodni sménu zbozi: , Také monopo-
ly a oligopoly at jsou odstranény po celém svété. Osvicenému véku md byt cizi
takovd hanba stoleti, Ze nékolik lidi si zFidi ve méstech i Fisi monopoly a tim
wylucujijiné z obchodu berouce jim chleba od ust (...) nelze trpét, aby to, co
by mohlo lépe délat vice lidi, soutéZicich navzdjem slusnou horlivosti a pFici-
nénim, na sebe strhoval jediny, sice si jist ziskem pro sebe, ale s neméné jistou
Skodou a ujmou stdtu. "”

Dale piSe: ,, Monopoly aby vsude zastaveny byly-jaké to krddele a loupe-
Ze - (an seji i pdni, kniZata, krdlové do toho mdmili - handlem prikladnym
predchdzejice, urady proddvajice - a tak loupeiem sami brdny odvirajice -
ddvati zacali) (...) Prislovi 11,29: Kdo kormouti dum sviij, za dédictvi bude
mit vitr. VaSe domy, krdlové, fto jsou vase krdlovstvi: a kormoutite-li je sami
vdlkami, danémi, loupeZenim ndsilim a nicenim - jaky bude vds zisk (v nej-

2° Tyto citdty jsou tak explicitni, Ze

lepsim pripadé) nezli vitr marné sldvy
k nim nenitfeba doddvat zddny dalSi komenta¥r.
Cosetytemezindrodnihoobchodu, tomu se Komenskyvénujevkapito-
le Moteplaveckym narodtm, kde piSe, ,Zeprebytky kupovati dobré, slusné,
potFebné (...) kdyZ se slouii ndrodum a lidem jinym, vyvdZenim, cojim zbyvd,

a dovdienim, ceho se nedostdvd. KdyZ se spravedinosti Setii, aby k ufitku bylo
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Panarthorsia, str. 408.

** Panarthorsia, str. 408.

*® Clamores Eliae. str. 20-21.
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nejen samym sobé - ale i tém, od nich? kupujici vyvdZeji, i tém, jimZ proddva-
Jjict, dovdzeji: bez své Skody, a nazbyt velkych ziski (...) S barbarskymi lidmi
zachdzeti jako s lidmi a sousedy svymi. Jsou zajisté i oni obyvatelé okrslku,
viast jejich jest od Boha jim ddna...Ktefi ndrodové doma dosti poZehndni Bo-
Ztho maji (Anglicané a Francouzi), tohoto formanstvi aby prdli tem, kteriz
doma nic kromé vody a pisku nemajice jinym slouZiti pro své vyZiveni hoto-

vi jsou, jako Holand'ané."

Obchod tedy vnimd Komensky jako pozitivni
véc a ijeho ptistup k oboustrannému uzitku a zisku z obchodu zdé se byt
najeho dobu nezvykle liberdlni. (Pfipomenme si, ze Komensky piSe vdobé
doznivani merkantilismu ¢i kameralismu, které se na mezindrodni obchod
vibec nedivalo takto pfivétivé. Pozitivni roli hral pouze export, naopak
v importu - o kterém zde Komensky hovoii pfedev§im - bylo shleddvédno
vycerpavani narodniho bohatstvi.)

Vzapéti vSak Komensky doddvd, ze pokud bylo ndrodu ,,pozehndno” ji-
nym bohatstvim, mél by se zabyvat produkci, nikoli obchodem. Aobchodo-
vani pfenechat tém, kterym nicjiného nezbyva. Obchod a sménu tedy ne-
povazuje za nejvétsi hodnotu. Naopak se mezindrodnimu obchodu mirné
ironicky posmiva: ,Ale to, Ze pokutajest za hrichy pri tom, Ze majic navigaci
uZivati za pristup k ndrodiim 7 rozndSeni svétla BoZitho, onije odbyvaji uter-
kami, zrcadly, Spendliky - & snad neprovddéjii toto BoZl dilo iskocné? Rekl
Pdn, Panujte - ale nerekl, Méjte vSecko na rvacku - politika pravi, Co nepatii
nikomu, stdvd se majetkem prvniho driitele: a nepravi, Uchvacujte a rvéte si
navzdjem, sec kdo miiZe... "*°* Obchodovéni pohtichu pfenechdvd pro néro-
dy, jez nemaji ,nic kromé vody a pisku,” a jez maji obchod provozovat ,bez

své skody, "tedy s implicitni legitimizaci pfiméfeného zisku.

Pozehnany status quo

Prestoze uceni J. A. Komenského neposkytuje uceleny pohled na ekono-
micky systém,je vidét, Ze tento vyznamny ¢esky myslitel vénoval ekonomic-
kym a socidlnim otdzkdm Siroky prostor. Komensky se zaméfuje na hledani

materidlniho i duchovniho uspokojeni a na orientaci v labyrintu svéta. Je

367

Clamores Eliae, str. 44.

*®  Clamores Eliae, str. 45.
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zklaman i tim nejlepSim, co mtlize svét nabidnout, totiz Arx Fortuna (jakdsi
obdoba bliss point, kterou zname z ekonomické teorie), a nabddd k objeve-
ni vnitfniho réje.

Mnoho ¢eskych ekonomt jisté zaskodi, jak neradikdlni je socidlni uéeni
Jana Amose Komenského, posledniho biskupa Jednoty bratrské, - a fakt,
ze v tomto sméru nevold po vyznamnéjsi spoleCenské zméné. Ve sporu bo-
hatych a chudych nabadéd ke smifeni se soucasnym stavem a mezi fadky se
spiSe stavi na stranu bohatych. Pro ekonoma jsou zajimavé ijeho ryze eko-
nomické uvahy - odsuzuje monopoly a oligopoly a ospravedlfiuje mezinda-
rodni obchod, ptfestoze mu pftili§ distojnou roli nedopidva a doporucujejej
pouze nidrodim, kterym nezbyva nicjiného nez obchodovat.

Touto historickou i geografickou odchylkou uzavirdme kapitolu Kkfies-
fanstvi a po exkurzu do Cech se vratime zp&t do evropského centra mys-
lenkového déni. Pfihodné za¢neme u Descarta, koneckonct filosofa, se

kterym se mél J. A. Komensky moznost setkat.
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FEkonomie je  nejpokrocilejsim  potomkem kartesidnského  ega.
Zde leil koreny homo oeconomicus, toho nejuisiho vymezeni clovéka,
jakého  si jen miuZeme predstavit.

FEkonomickd pozice je tedy  kartesidnskd.

PIERO MINI
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Mechanik Descartes

Mpyty, vira a ndboZenské uceni byly az doposud uréujicim klicem pro vysvét-
leni okolniho svéta véetnéjeho ,,ekonomickych" vlastnosti. Zménu s sebou
pfinesl (nebojak uvidime pozdé&ji, spiSe mél pfinést) nastup doby védecké.
Doba védeckého mysleni si polozila za cil prosadit takovou metodu zkou-
mani svéta, jeZ by neumoznovala zpochybnéni a byla by prosta jakékoli
subjektivni, zpochybnitelné dimenze. Snad nejdilezitéjsi vlastnosti doby
moderni se stala zména dlrazu z otazky pro¢? na otdzku jak? Doba védec-
ka se snazila odmystifikovat svét kolem nds, pfedstavitjej v mechanickém,
matematickém, deterministickém a raciondlnim hdvu a zbavit se axiomu,
které nelze empiricky ovéfit, jako je vira a ndbozenstvi. 1 v dimenzijak? si
ovSem svét kolem néds dodnes drzi svd tajemstvi.

Jelikoz se ekonomie (pfinejmensim ekonomie hlavniho proudu) fadi
mezi spoletenské védy a nejvice pocita pravé se svétem mechanickym, ma-
tematickym, deterministickym a raciondlnim, je dilezité tomuto manévru
v pojiméani svéta vénovat patfi¢nou pozornost. Pochopeni mySlenek René-
ho Descarta ma pro ekonomy, ktefi nad témito vécmi uvazuji, stézejni vy-

znam, nebot: ,ekonomickd poziceje kartesidnskd" (Piero Mini).

Clovék jako stroj

Je nesporné, ze Descartiv védecky ptistup k vnimani svéta predstavoval
obrovsky zlom, a zahy se predsvéd¢ime, Ze pro ekonomii to platilo dvojna-
sob. Vidéli jsme, Ze pojem neviditelné ruky trhu existoval jiz dlouho pted
Smithem. Svou (a)mordlni stranku ziskal homo oeconomicus od Epikura,
matematizaci a mechanickou ¢dst vSak nabyl od Reného Descarta. Ma-

tematiku povazoval za praprincip vSech véci jiz fecky filosof Pythagoras
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(zcela v duchu postmoderni viry, Ze naSe soucasné pohledy vznikajijen re-
cyklaci a kombinaci pfibéht minulych). Descartovo mys$leni se ovSem sta-
lo naprosto kliCovym, ne-li determinujicim, pro metodologii ekonomické

védy. Ekonomie se zacala rodit vdobé, kdy se Descartovym mys§lenkdm do-

’

stavalo Sirokého uzndni. Prvni ekonomové se hojné zabyvali teorii pozndni
a vSichni se ukdzali byt Descartovymi nésledovniky. Do Anglie uvedli Des-
cartovy mySlenky John Locke a David Hume. Skrze né prolnulo Descartovo
uceni i do ekonomie - a ziistalo v ni pevné zabudovdno dodnes. Vziddnéjiné
spoleCenské védé nebyly kartesidnské mySlenky pfijaty s takovym nadSe-
nim jako pravé v ekonomii. Ve své knize Philosophy and Economics dokon-

ce Piero Mini ekonomii nazyvd ,nejpokrocilejsimpotomkem kartesidnského

"

ega” V Cem spoclivala Descartova velikost a v ¢em tkvi zdsadni vyznam
jeho teorii pro ekonomy?

Descartes je obecné, a po zéasluze, povazovan za kliCového zakladatele

369

védy.’ Zménil vidéni svéta’”® a antropologické chédpdani existence &lovéka

hned v nékolika oblastech. Uvédomoval si, ze ,védeckd rekonstrukce oviiv-

Hovala Sirsi oblast neZ jen tu védeckou. Meéla dopady na mordlku, ndboZen-

"in

stvi a na samotné postaveni a roli Cloveka ve svéteé a kosmu" Jinymi slo-
vy védeckd (re)konstrukce méa dopad na antropologii. Pfikladem uéinkt
na mordlku a ekonomii budiz Militiv a Benthamuv utilitdrni kalkul, ktery se
pozdé&ji, ackoli upraven, stal inherentni sou¢édsti moderni ekonomie.

Za prvé, Descartes se snazil zbavit tradice, mytu, povér, zejména vSak sub-
jektivni nesystemati¢nosti (rozuméj zavislosti na pocitech, emocich) a polo-

zit tak zéklad pro novou metodu systematického zkoumadni svéta na pevném

(objektivnim) zakladé. O tom, zda se mu to podafilo, budejesté rec.

Disledngjsi autofi jako skute¢ného zakladatele moderni védy uvadéji biskupa Mikulade Kusanského. Prvni
oddéleni ,moderni filosofie od scholastické" byva datovano rokem 1450, kdy Mikula$ z Cues napsal své hlavni
dilo Idiotu- dokonCeni a vyvrcholeni tohoto procesu ,pferodu” pak nastava pravé vydanim Descartovych
Principl filosofie v roce 1644. (Falckenberg, R Déjiny novovéké filosofie, str. 27.) Vice také viz Radi, E: Déjiny
filosofie - novovék, str. 29-38, a to paradoxné v kapitole Staronovy mytus.

,Vedkery aparat kartesianského deismu, substan¢niho materialismu a koncepce zékona uloZzeného zevnéjSku,
spolu s redukei fyzikalnich vztaht na teorii odpovidajicich pohybi, majicich ¢asoprostorovy charakter, tvofi
ono zjednodu$ené pojeti pfirody, jimz Galileo, Descartes a Newton vybavili moderni védu na cesté k jejimu
triumfalnimu vzestupu. Pokud je uspéch zarukou pravdivosti, Zadny jiny mySlenkovy systém se od doby, kdy se
lidstvo vydalo na cestu teoretického my3leni, netésil takovému Usp&chu. Béhem tfi staleti zménil cely lidsky
Zivot, jeho nejvnitfnéjsi, mysleni, technologické postupy, socialni chovani a cile.” (A. N. Whitehead).

Mini, P: Philosophy and Economics. str. 10.
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Za druhé, po relativné aristotelsko-tomistickém stiedovéku znovu ozivil
antickou dualistickou predstavu polarity hmoty a ducha -jen ducha dojisté
miry nahradil intelektem, a tak dualismusjiZz neni chdpdn tolik eticky, jako
je vidén epistemologicky. Jedinym pojitkem mezi hmotou a intelektem je
C¢lovék, stejnéjako ve starSich dualistickych ptfedstavdch. I zde ovSem plati
nadfazenost intelektu nad materidlnem, tedy racionalistickd pozice, kterd
dodnes ekonomim umozniuje vytvaiet své modely, aniz by nutné mély pev-
nou navaznost na empirickou realitu.

Za treti, fascinovan tehdejSim technickym pokrokem, zavadi predstavu
matematické mechaniky jako ontologického prediva reality. Mechaniku tedy
z relativné uzkého strojniho uziti povySuje na nejvy$si metu v ontologic-
kém Zzebticku. Byla-li tedy v pfedstavdach Hebrejlii hlavnim pfedivem reality
mordlka, u kiesftand milosrdenstvi a u Augustina ldska, stdvd se v rukou
Descartovych timto pfedivem mechanika. K uskalim tohoto pojeti sejesté
vratime, zde jen uvedme pozoruhodny postieh P. Miniho: , PrestoZe Des-
cartes kladl na prvni pohled velky diraz na rozumové zkoumdni, ve skute’-
nosti urcil rozumu jen velice margindlni roli. Je mnoho cest k pozndni, ale on
uzndval jen jednu -  matematickou.”

S redukci intelektu na matematiku souvisi i redukce antropologie ¢lové-
ka. A to pfimo vjeho ekonomickém smyslu. ,Zde lezi kofeny homo oecono-
micus, co  nejuistho  vymezeni Clovéka, jaké si jen — miiZeme predstavit”
(P. Mini). V takovémto svété neni misto pro emoce, ndhodu ¢ijakykoli ne-
vyplnény prostor. VSe na sebe navazuje s determinacni tvrdosti a pfesnosti
mechanickych hodinek. Descartes a jeho nasledovnici ,pohliZeli prakticky
na vsSe v matematickém smyslu - vesmir, politiku, lidské télo, dokonce i na lid-
ské impulsy a moralitu” (P. Mini). Kartesidnskou mechaniku pfikladné
shrnuje vlastni Descartiv piiklad, kdyZz nevnima télo jako ,nicjiného nei
sochu nebo stroj z hliny” a jeho funkénost odvozuje od jednoduchych prin-
cipti mechanickych, stejnych, ,jakych se pouzivd pri vyrobé hodin, umélych
fontdn, mlynii a jinych podobnych pristrojii”. Tento princip tudajné umi vy-
svétlit vSechno - i to, o co se lopotné snazi psychologie do dneSniho dne,

10 312

tedy ,pochody nejvnitinéjsich pohnutek a emoci””~ Tato vira je az dodnes

v ekonomii stdle pfi sile - ¢lovék ekonomicky je mechanicky konstrukt, kte-

372

V8e z Descartes, R: Tract on Man prevzato z Mini, P: Philosophy and Economics, str. 20.
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ry funguje na neomylnych principech matematickych a ¢irou mechanikou
jsou ekonomové schopni vysvétlit i jeho nejniternéji pohnutky.

Descartes v duchu jonskych filosofti prevadi vesSkery svét najeden za-
kladni parametr principu vlastniho byti, které pro néj pfedstavuje rozpro-
stfenost v prostoru, tedy res extensa, jakysi spoleény jmenovatel vSech
hmotnych véci. Pro Descarta plati, Ze existuje pouze jeden jediny svét:

srmy

yhmota nebe i zemé je stejnd”"’ Jeho metodologicky monismus (snaha
pievést ¢i odvozovat vSe zjednohojediného principu) a principialni ekviva-
lence duchovna a materialna hraje dodnes v ekonomii pfedni roli. Jednoti-
cim, zdkladnim a vSevysvétlujicim principem, ktery se v ekonomii sklonuje

témér pii kazdé prilezitosti, je pochopitelné sebezdjem.

Cogito ergo sum

Jelikoz René Descartes mél vskutku pfelomovy vliv na ekonomickou antro-
pologii, bylo by vhodné jeho mySlenky alespoil stru¢né shrnout. Descartes
se snazi odhodit cokoliv, o ¢em bylo moznéjen trochu pochybovat. Za tim-
to ucelem zapomind na vSe, co znal a co mu fikaji smysly, a soustieduje se
pouze na logické uvazovani. Posléze dochédzi k presvédCeni, Ze cosi mys-
liciho, vnimajicicho - tedy on sdm, ktery vede tyto myS$lenky, musi nutné
existovat. Dospivda ke svému slavnému zavéru cogito ergo sum. Na tomto
novém, dle jeho piesvédCeni pevném zakladu pozndni, stavi svou filoso-
fii. Dostava se k dikazu existence Boha - protoZe naléza jeho pfedstavu
v mysli - a pokracuje dél, az se vdruhé ¢asti knihy dobere k principu hmot-
nych véci a prostoru.

Jelikoz l1ze hmotné véci, a tedy i prostor zdanlivé vnimat pouze smysly,
dostdvad se do sporu empirismus s racionalismem. Descartes se vSak snazi
pevné drzet racionalistické metodologie, jiZ sdim prokopava cestu. Smyslo-
vé zkuSenosti sice existuji a umoziuji ndm poznat, Jak [ndm] mohou vnéjst
télesa prospet i uskodit, alejen ziidka a ndhodné nds pouluji o tom, jakd je
Jejich podstata”. Tvrdi-li ovSsem smysly nécojiného nezli rozum, ma pravdu

rozum. 1 kdyz onu skuteénost nevidime, je rozumnéjs$i divéfovat logické-

°"® Descartes, R: Principy filosofie, odstavec 22, ptipadné odstavec 23: ,Ve vesmiru tedy existuje jen jedna a ta
sama hmota, kterou pozndme jen podle toho, Ze je rozprostfend,”
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mu vysvétleni. Existuji totiz i véci skrze nasSe smysly neuchopitelné - v né-
kterych oblastechjsou slepé a ml¢i, a kam nemohou, tam se dostane rozum.
I kdyz ,,ve skute¢nosti”" neni mozné délit ¢astice do nekonecna, jsme tohoto
tkonu schopni v nas$i mysli (ptedstavivosti): ,Co fotif miifeme v mysli roz-
delit, je i délitelné.” Realny svét se tedy spiSe podobd svétu raciondlnimu
nezli svétu, jez zndme z ,,pouhé"” zkuSenosti.

Jak si ale miizeme byt jisti, Ze vné&jsijevovy svét (a tudiz i prostor) vibec
existuje, pokud nemutzeme véfit svym smyslim? Jak vime, Ze se ndm jen
nezdd? Jak mtzeme védét, Zze nds Bih neklame a Ze vSe, co ,,vidime", neni
jen iluzi o prostoru, hmoté a ¢ase? Descartes misty uvazuje o vnéjSim svétu
jako o souvislém snu, ktery objektivné neexistuje. To ovSem, piSe Descar-
tes, pfedpokladd Boha, ktery by nds chtél klamat. Toje pro néj nepiijatelnd
piedstava. Kde bere svoujistotu, tojiz nerozebird a opird sejen ojakysi teo-
logicky dtikaz, ktery vychdzi z kiesfanského chdpdni Boha jako ddrce svét-
la. Je-li totiz Bih nanejvys$ pravdivy a dokonaly, nemizZe nd$ chtit klamat.
Budeme-li pfedpoklddat, ze Bih nds neomamuje snovym opiem, dojdeme
k zavéru, Ze vnéjsi hmotny svét redlné existuje a miZeme jej zkoumat.

Ze vsech materidlnich véci se Descartes nejdiive pozastavuje u naseho
téla. Ndlezi sice do materidlniho svéta, ale vyjima se tim, Ze je jakymsi zpii-
sobem spjato s naSim intelektem, jenzZ prostoru nepodléhd. Hmota piebyva-
jici v prostoru plsobi na naSe télo, které funguje jako médium, a materie tak
skrze smysly komunikuje s nasSim rozumem. Dalsi krok vede ke zkoumani
podstaty véci, které plisobi na naSe télo - hmotnych predméti, jejichz prin-
cip Descartes hledd. Nenachdzi jej v nicem smyslové vnimatelném (napf.
barvé, tvrdosti, teploté, hmotnosti), nybrz pouze v rozprostienosti, kterou
Ize popsat tfemi matematickymi vlastnostmi: rozprostienosti do Sitky, dél-
ky a hloubky (v kartesianské soustavé reprezentované osami x, y a z). Pro¢
za pfirozenost hmotnych véci urfuje pravé rozprostienost, ukazuje na pri-
kladu s kamenem. MUlZeme si pfedstavit, ze mletim kameni odebereme tvr-
dost; mtGzeme si také vybavit kdmen, ktery nema barvy, je prihledny; mtze-
me oddé&lit vahu, pocit chladu a tepla i vS§echny podobné vlastnosti. Jedina
substance, kterou jiz od kamene oddélit nemtzZeme, je jeho rozprostifenost

do t¥ rozmért (res extensd). Tato substance je totoznd s prostorem.’”*

374

Anzenbaucher, A.: Uvod do Filosofie, str. 79.
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Modely a myty

V rukou racionalisty Descarta utrpély empirické viemy (které byly v dobé
pozdné stifedovéké scholastické tradice vniméany v souznéni s rozumem)
porazku, v boji ,,0 realitu” vyhrdl rozum. Descartes jako by rozvijel Plato-
novo podobenstvi o jeskyni, kdyz piSe: , VSechny véci, které vidime, povaZuj-
me za falesné [fikce]; nebudeme véFit, Ze Zddné z téchto predméti, které nase
pomylend pamét reprezentuje, vibec kdy existovaly.” V pozdéjSich dobach
se bitva racionalisti a empirikG odehrdvala znovu a vysledky zdpasu se riiz-
nily, historicky klicovy zdsah do nedokonalosti naSich smysld vSak ustédiil

pravé Descartes.

Nasemu pohledu se na vsSech strandch objevi predsudky a smyslové klamy;
snaZime-li seje napravit rozumem, ocitdme se nepozorované v hrubych para-
doxech, nesndzich a nedislednostech, kterych je ¢im ddl tim vice a vzristaji,
¢im ddle se dostdvdme v uvaZovdni. A7 konecné, kdyZ jsme bloudili mnoha
oklikami, shleddvdme, Ze jsme tam, kde jsme byli, anebo, coZ je horsi, upadd-

375

me v zoufalou skepsi. (George Berkeley)
Novd [kartesidnska] véda provedla zndsilnéni na vjemech. (Galileo)”*

Navzdory chybdam ve svych zdkladech se kartesidnskd védeckd metoda
stala hlavnim modem operandi dne$ni antropologie. Podobnych momenta
jsme se dockali i vekonomii. Systémy, které obsahuji vnitini nenkonsisten-
ce, z Casti odporuji realité a Casto ryze vychazeji z védomé nerealistickych
pfedpokladi, jez v extrémech dochdzeji k absurdnim zavérim, jsou pfesto
uspésné aplikovdany. Systém, zdd se, ma svou Zivotnost nikoli kvili své bez-
chybnosti ¢i logické konsistentnosti, ale kvili neexistenci konkuren¢niho
systému (témito otdzkami se podrobnéji zabyvd T. S. Kuhn, I. Lakatosh,

377

P. Feyerabend a koneckonctli i K. Popper).””” Ekonomické modely tedy ne-

jsou prijimdny na zdkladé vétsi ¢i mensSi pravdivosti (i kdyz koresponden-

ce s realitou jim jisté pfiddva na atraktivité), ale spiSe na zakladé vétsi ¢i

Berkeley, G.: Pojedndni o zékladech lidského poznani, str. 33-34.
Citovano viz Mini, P: Philosophy and Economics. str. 16 - pfevzato z Arendt, H.: The Human Condition, str. 274
¢lanek n31 z Galileovych Dialogues concerning the Two Great Systems of the World.

Vynikajici sekundarni literatura z této oblasti pochazi z pera ¢eského autora B, Fajkuse Soucasnd filosofie
a metodologie vécty nebo Mini, P. V: Philosophy and Economics, The Origins of Development of Economic
Theory ¢i Caldwell, B. J.: Beyond Positivism, Economic Methodology in the Twentieth Century.
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mensi uvéfitelnosti & vhodnosti, presvédcivosti nebo  korespondenci s  nast
internalizovanou virou o chodu svéta (tj. prejatymi paradigmaty, piedsud-
ky). Védecké a ekonomické modely tedy sehrdavaji podobnou rolijako myty,
kdyjeden systém nahrazuje ¢i bofi druhy. Tak se stalo, Ze teologicky mytus
byl vyklinovdn mytem védeckym. VSimnéme si pfi ¢teni Descarta, jak ne-
napadné a opatrné nahrazuje teologicky mytus mytem védeckym a jak pii

tom postupuje.

Pochyby o pochybovani

Je paradoxni, Ze Descartes, ktery se chtél oddat Cisté logice a racionalité,
nas ve své knize vystavuje plejadé logicky neodivodnénych pfedstav, pfed-
sudki a ideologii, kterym sam véfil. Jeho cesta , ¢istou racionalitou” pak
prekvapivé vede zpét k afirmacijeho ptedeSlych vychozich ptedstav (pfed-
sudki), tedy svéta takového, jaky jej Descartes vidél pfedtim, nez vibec
zacal pochybovat (i kdyz bezpochyby pochyboval upfimn¢).

Jako ptiklad mtze poslouzit Descartliv ,,dlikaz" Bozi existence, ktery
stavi na tom, Ze v mysli si neseme (rozuméj Descartes nesl) pfedstavu
Boha, kterou by podle néj nebylo mozné mit, kdyby nebyla redlna. Des-
cartes si s sebou na vSechny cesty braval Bibli a TomdaSovu Sumu teolo-
gickou, psal také o svych mystickych zjevenich, ovSem pokud by nebyl
kiesfanem, tézko by k tomuto podle né&j obecné platnému zdvéru nékdy
doSel. Jesté absurdnéjSiho dsudku se dopousti v dikazu existence ex-
ternich véci, tedy véci nachdzejicich se mimo intelekt - v empirickém,
Ljevovém" svété. ZjednoduSené feCeno, neni myslitelné, Ze nas smysly
klamou, a z toho dovozuje zdvér, ze nas neklamou. Descartes, ktery svou
metodu vyvinul prdavé a hlavné proto, aby se zbavil tradic a pfedsudki, je
sam etabluje.

Stejné procesy divérné zndme rovnéz v ekonomii, kdy na zdkladé pec-
livé zvolenych piedpokladti dochdzime k zdvérim, kteréjsou (pochopitel-
né) v predpokladech jiz obsazeny. Antropologicky rozdil mezi ¢lovékem
védeckym a ¢lovékem predvédeckym spocivd ovSem v tom, ze ¢lovék pied-
védecky zminéné piedpoklady (artikly viry a myty) explicitné znal a aktiv-
né je prijimal (¢i odmital). Oproti tomu ¢lovék moderni v sobé nosi sva

(védecka) vyznani viry nevédomé. Ndabozenstvi provazi explicitni vyznéni
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viry, védu nikoli. Jako by se moderni ¢lovék za viru stydél: dost mozna
proto, Ze ji nelze védecky dokédzat, cozjaksi neodpovidd nasi moderni an-
tropologii. Pfedvédecky ¢lovék si s védeckymi dikazy hlavu neldmal, a tu-
diz se za své pfedsudky (axiomy, které jsou postulovdny, nikoli dokazova-
ny) stydét nemusel. Védecky ¢lovék moderni ano. A. N. Whitehead tyto
Descartovy postupy odsuzuje jako ,zdroj vSech neuvéritelnych abstrakci,
které  zruinovaly = moderni filosofii".””

Skrze strojené (ano, strojené) pochybovdni o existenci realného svéta

i

se Descartes kruhem vraci zpét k (tentokrat ,védecky dokdzané") exis-
tenci redlného svéta. Kdyby skutecné pochyboval, nemohl by ptiece (ani
ve snu) pronést, ze véif v empiricky svét, jenz ma byt skuteény a neklama-
vy, a na zdkladé¢ této presmycky provést svilj ,,dikaz". Lze tedy pochybovat
o ryzosti Descartova pochybovani. Musime patrat po smyslu jeho tdzéani,
nebof k ¢emu by ndm bylo ono cvié¢eni, pokud by pouze utvrdilo vie, ¢emu
jsme jiz dfive vérili? Navic je vlastné ironické a paradoxni, Ze Descartes
zéklad védecké metody a védeckého diskursu pocal a porodil v hijemstvi

tajemnych snu.

Inflaéni racionalita v kruhu

Kant pozdé&ji vyzdvihl tezi, ze ¢isty rozum potfebuje externi, empiricky svét,
aby byl vibec schopen wvaiovat. Jinymi slovy k tomu, aby byl rozum scho-
pen fungovat, potifebuje operovat s externimi podnéty, tedy jejich pojmy.
Samotny jazyk je sif abstrakci, jeZ jsou sama o sobé& bezvyznamnd. Smysl
nabyva ve své abstraktni roviné, jez referuje ke konkrétnimu empiriénu.
Racionalita sama o sobé se jen inflaéné to¢i v kruhu, racionalita je sama
o0 sobé dutd. Na druhou stranu empiri¢no samo o sobé postrddd interpre-
taci, chybi mu vyznam, je bez s-myslu, je /bez-vyznamné, a tudiZz neexistuje.
Fakta nefunguji bez raciondalné vnimajiciho, tedyjistého raciondlniho rdm-
ce, ve kterém ziskavaji interpretaci, jméno a smysl. Jak piSe Caldwell ,nic

380 "m

takového jako syrovd  fakta neexistuje".

Napf. ApoStolské vyznani viry: ,Véfim v Boha, Otce vSemohouciho, Stvofitele nebe i zemé,.."
Mini, P: Philosophy and Economics. str. 15.

Rozuméj fakta bez interpretacniho rdmce, tedy bez vysvétlujici teorie.

Caldwell, B. J.: BeyondPositivism. str. 48.
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1

Pro ekonomy ma Descartova redukce ¢lovéka dalsi klicové dusledky.
Od jeho dob ¢lovéka nedefinuji emoce, nybrz logika uvazovani. Citici je-
dinec zapada a ztrici se v obecnosti objektivni a pro vSechny shodné ra-
cionality. Co nelze spocitat nebo alespon aproximovat matematikou, jako
by nebylo redlné ¢i alespon spravné pochopené. Idedlem pravdy se stava
matematicky vzoreCek - chladny, pro vSechny jedince stejny, déjinné a pro-
storové neménny. Clovék i realita se redukuji na mechanicko-matematicky
kalkul, bez ujmy na obecnosti. Pokud tuto redukci ucinit nelze, jako by to
jen svédcilo o nedostatku pozndni a o ignoranci - takové hdjemstvi zlstava

zemi neprozkoumanou, mytickou a opovrhovanou.

Snit bude§ vidy sam

Tim se dostdvame k dal§imu zdvéru, kteryje pro ekonomii dilezity. Descar-
tes timto ucinil i méné obecné zndmy krok, a to smérem k individualizaci
jedince. Descarttiv ¢lovék se nedefinuje v kontextu spolenosti - nepfijima
spoleCenské impulsy. Descartes zlistiva ve svém vysnéném svété zcela sam.
I Platon, kdyz tisice let pfed Descartem provadél podobné cviceni s klama-
nim smysli, doSel posléze k bodu, kdy ¢lovék, jenz cely zivot zil v jeskyni
zdani (sesvymi druhy, které se pozdéji snazil vysvobodit!), nakonec odhodil
pouta a vySel zjeskyné pohlédnout na holou realitu. AZ rozpomenutim se
na své blizni a ndvratem k nim vrcholi celé Platonovo podobenstvi o jesky-
ni. Descartes se v8ak uzavird ve svém svété zcela sam. Racionalita pfece ne-
potiebuje druha. ,Vskutku, Descartes nastoluje filosofii zcela nového druhu:
pri zméné svého celkového stylu provddifilosofie radikdlni obrat od naivniho

objektivismu  k  transcendentdlnimu  subjektivismu."(Edmund Husserl)’*

Pravé z této socidlné-psychologické pozice mizeme napadnout i Des-
cartiv prvni medita¢ni krok, kdy dochazi ke svému slavnému cogito, ergo
sum. Lze ptfece stejné tak dobfe a moznda presvédcéivéji fici, ze ¢lovék veske-
ré své cogitos ziskal na zakladé socidlni interakce (jak napovida jiz Plato-
383

niv pfibéh).””” Na tuto stranu se stavéji filosofové jako Kant, Buber a dalsi,

kteti naopak definuji lidskou existenci na zakladé setkdni jedince s jedin-

382

Husserl, E: Kartesidnskd meditace, str. 10.
* Srovnej s Marxovym postojem viz Mini, P: Philosophy and Economics, str. 174.
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cem druhym. Teprve skrze setkdni s druhym podle nich u ¢lovéka vznika

pifedstava ega.

Objektivita a mnoho barev

Na zavér zminme jeSté jeden Husserliv postieh. Descartes usiloval o po-
staveni novych, neotiesitelnych zakladui védy. Také proto, aby védeckd po-
znani zanechaljednotnd, vSem zfejma a nerozporné. Stru¢né feceno, sna-
zil se o objektivitu (tedyjednotu, neboli sjednocenost pohledi), aby zbavil
novou filosofii (védu) rozpord, pochybnosti, subjektivity a z ni pramenici
nejednoty vykladu. Jeho novd véda méla byt takovou, na které se vSichni
shodnou - objektivni. Jinymi slovy chtél odstranit v§echny pochybnosti.

Pokud se rozhlédneme kolem sebe, prfesvédCime se, Ze ke sjednoceni
védeckych pohledli - ani metod - nedoSlo a nazory jednotlivych filosofli
(nebo védci, mezi néz mlze spadat ekonom, sociolog ¢i Iékar) se 1liSi. Kon-
krétné v ekonomii nepanuje shoda ani nad nejzdkladnéjSimi modely, stejné
tak metodologie neni zdaleka jednotnd. V dané souvislosti vtipné pozna-
menava Bertrand Russell: , Pofdddme sice jesté filosofické kongresy - filoso-
fové se schdzeji, filosofie bohuZel nikoliv."

Védu se nepodaftilo postavit tak, jak si Descartes pfal. Véda piekypuje
pochybnostmi. Nachdzime se tedy v obdobné situaci, jakd platila pfed Des-
cartem, kdy svétondzor ur¢ovalo ndbozenstvi. Pouze s rozdilem, ze z védy
se stalo ndbozenstvi moderni doby. Po exkursu do oblasti (vice ¢i méné zda-
filého) pferodu mytu ve védu se nyni obratme k hlavnimu dg&jisti ekono-
mického uvazovani. Za¢neme muzem, ktery ovlivnil ekonomické mysleni
az do dnesnich dnii, ackoli v ucebnicich déjin ekonomickych teorii mu byva

vénovano jen par vét.
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Nefestny ul Bernarda Mandevilla

Neni tomu tak ddvno, kdy se mezi ekonomy o etice jednoduse nehovofi-
lo. Etika byla povazovana za jakousi luxusni tfeSni¢ku na dortu ziskovosti
a bohatstvi. Pro ekonomy byla nezajimava a irelevantni. O etice nebylo po-
tfeba mluvit - stacilo se spolehnout na neviditelnou ruku trhu, kterd au-
tomaticky transformuje soukromé nefesti (napf. sobectvi) v obecné blaho
(napft. narast efektivity). Opét se ndm nabizi pohled na historickou ironii:
jak zahy uvidime, mysSlenka neviditelné ruky trhu se ve skute¢nosti zrodila
z moralniho tdzadni, ale zhruba sto let poté se mordlni otdzka vytrdci a eko-
nomie se od etiky zcela emancipovala. Dochdazi k zvlastnimu obratu. Adam
Smith, Thomas Malthus, John S. Mili, John Locke - velci otcové klasické
liberdlni ekonomie - ptsobili pfedevs§im jako moréalni ugitelé.”™ O stoleti
pozdé&ji se ekonomie stala matematizujici a alokativni védou, plnou grafi,
rovnic a tabulek, kde pro etiku neni misto.

Jakje to mozné? Vyznamnou ¢4ast odpovédi musime hledat u Bernarda
Mandevilla, kteryje sice méné zndmym, ale skute¢nym otcem myslenky ne-
viditelné ruky trhu v podobé¢, jakji zndme dnes.

Teorie neviditelné ruky trhu, dnes mylné pfisuzovana Adamu Smithovi,
zanechala v mordlce ekonomie hlubokou ryhu: na soukromé etice nezdlezi,
cokoli se déje, af moralné ¢i amordlng, prispivd k obecnému blahu. Nenf
obtizné nabyt podezieni, Ze pravé v momentu trivializace principu nevidi-
telné ruky se ekonomie s etikou nadobro vypofddala a odmitlajijako irele-

vantni. Plivodni obecna pfedstava o vztahu etiky a ekonomie, na nizjsme

384

Tématem se zabyva i Amartya Sen, nositel Nobelovy ceny za ekonomii. V knize On Ethics and Economics
upozoriiuje, Ze na University of Cambridge byla ekonomie doneddvna vyuovana v ramci moralnich véd: Sen,
A.: On Ethics and Economics, str. 2.
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narazili jiz ve Starém zdkoné, byla postavena na hlavu. Odvazné se spolu
s Mandevillem zacalo tvrdit, ¢im vice nefesti, tim vice materie pro genero-
vani obecného dobra. Jejistou ironii dé€jin, Ze se Adam Smith od mySlenky
neviditelné ruky trhu, jak ji pfedstavil Bernard Mandeville, ostie a zcela
jednoznacéné distancoval.

Dnes se pozornost ekonomu zaclind opét obracet k hdjemstvi etiky
a internalizace norem se stavd ldkavou oblasti, v niz se hledaji odpovédi
na mnohé zakladni ekonomické otdzky. Zacind se obecné uzndvat, Ze eko-
nomice se dafi 1épe v etickém prostfedi, kde aktéfi dodrzuji pravidla hry.
K vyzkumtm vlivu etiky na hospodafistvi se zac¢inaji pod riiznymi rouskami
(kvalita podnikatelského prostiedi, corporate governance, transparence,
zkoumédni neformalnich instituci atd.) vénovat respektované svétové in-
stituce. Pozornost se vraci zpét k pocatku. A na tomto pocatku figuroval

provokativni basnik Bernard Mandeville.

Zrozeni clovéka ekonomického

I kdyz Mandeville ztistal ponékud ve stinu jinych, zvuénéjsich jmen, byl to
pravé on, kdo sejako prvni explicitné zabyva ekonomii, blahobytem a jejich
navazanim na moralku. Jako prvni si v§ima nezamySlenych blahodarnych
spolecenskych dopadi jedndni jednotlivce a oteviené postuluje, Ze spole-
¢enské blaho miize a musi (!) byt postavené na egoismu.

Své mySlenky prosazuje naprosto odvaznym, provokativnim a origi-
nalnim zplhsobem. Piestoze lze z retrospektivniho pohledu naznaky né-
kterych jeho tezi nalézt i v mnohem star§ich zdznamech (jak jsme si jiz
ukédzali u Sumert, Hebreji i v u¢eni Tomase Akvinského), byl to on, kdo
mySlenku mordlni nefesti vjednotlivostech, které usti v ekonomické blaho
celku, zcela jednoznaé¢né uvedl do déjin mysSleni zdpadni civilizace. Z to-
hoto pohledu musime za vibec prvniho ekonoma povazovat Mandevilla,
a nikoliv Adama Smithe.

Jeho vyjimeénost spociva i v tom, Ze jako jediny pojal ryzi ekonomic-
ké téma ve verSich. V kratké a svizné basni vytvari origindlni mysSlenkovy
komplex, jenz se zcela vymyka vS§em moralnim i spoleCenskym konceptim

publikovanym pfed nim i po ném.
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D poctivych lotrech

Jen stézi lze narazit na velké mySlenky bez doprovodné kontroverze. Po-
vidka Bernarda Mandevilla vyvolala ve své dobé prudké pohorSeni - mezi
notné pohorSené, jak jeSté uvidime, patfil i samotny Adam Smith. Tentyz
Adam Smith, jehoz ekonomové obecné povazuji za pokracovatele mysSlen-
ky Bernarda Mandevilla.

Mandeville se plivodné zivil tim, Ze ptekladal a psal pohddky. Svou sldvu
ziskal jedinym dilem, které vzbudilo ohlas, Bajkou o véelkdch aneb Soukro-
mé neresti, verejné blaho. VerSovanou bajku publikoval poprvé v roce 1714,
rozruch ale vyvolala az reedice v roce 1723. Razem se ocitl v centrujedné
z nejzhavéjSich diskusi osmndctého stoleti. Poet Mandevillovych kritikd
rychle nartstal a pfidala se i uzndvana jména jako George Berkeley, Fran-
cis Hutcheson, Archibald Campbell, John Denis a v neposledni fadé Adam
Smith. Ten Mandevilla oznacluje za ,zcela pomyleného" ™ Anglicky teolog
John Wesley pfipodobniuje Mandevilla vjeho zvracenosti k Machiavellimu.
Mandevilleho mySlenky si vyslouzily soudni zdkaz a ve Francii byla jeho
kniha pdlena katy na ulicich. Mnozijej povazovali za antikrista a kjeho od-
ptrctim se pripojil i David Hume a Jean-Jacques Rousseau.

Bésen zacind popisem prosperujici spolenosti, ktera svymi charakte-
ristikami odpovida spoleenskému systému tehdejsi Anglie. Pod maskou
zdanlivé pokojné spoleCnosti v§ak buji nefest. Neni femesla bez podvodi,

neni Gifadu bez uplatku a korupce:

KaZdd cdst celku kypéla neresti,

vSak celek sdm se topil ve Stéstr.

Vcelky si ale stézuji a maji za to, Ze ve spravedlivé a poctivé spole¢nos-
ti by se jim zilo 1épe. VCeli buh Jove jejich zddost vysly$i a proméni véelky

v poctivé a ctnostné tvory.

Veézeni od téch dni zela prdzdnotou,
dluznici spldceli hned a s ochotou.
A to i ddvno zapomenuté spldtky,

i ti, na které byl zdkon krdtky.

%% Smith, A.: The Theory of Moral Sentiments. str. 451.
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Co se vSak nestane: misto aby prosperita véeliho hnizda vzristala a véel-
kdm se lépe zilo, dochédzi k pravému opaku. Mnoho vcéelek ptrichdzi o své
zaméstnani, nebot pouze hrstka kovaf se uzivi ve spole¢nosti, kde nenf
potifeba mtizi do oken ani zelezného kovani dvefi. O praci pfichazi soudci,
pravnici i advokéati, ifednikd dohlizejicich na vymahdni prdava rovnéz pre-
stavad byt tfeba. Jelikoz zmizel pfepych, obZerstvi a luxus, za sniZenou po-
ptavku po zbozi pykaji i obycCejni lidé, zemédélci, poddani, Sevci a Svadleny.
Vceli narod se stal mirumilovnym, pfestdva i zbrojit. Bajka kon¢i neslavné.
Veeli ul vymird, prezivd pouzejeho mald ¢4ast, nebot ostatnich véelek neby-
lo potifeba a ony se neuzivily. Nakonec je vyZene z hnizda jiny roj a vcelky

nachézeji utocisté ve zbytcich vyvraceného stromu.

Chvalozpév na nerest a bohatstvi narodu

Mandeville stavi trpké zrcadlo své dobé, a to za jedinym ucelem - dle
vlastnich slov - aby poukdzal na nae pokrytectvi.”* Latefime na nefest,
za kazdou cenu se ji snazime vymytit - pfitom z ni plyne nad$ prospéch.
Zil-li Mandeville ve spole&nosti, kde se hodilo spilat nefestem, pak sam
poukazuje, ze stejnym nefestem za mnohé vdé¢ime. Proto se nefestem roz-
hodl misto zatraceni vénovat chvalozpév. V¢eli blih sesild poc¢estnostjako
trest za pokrytectvi véeliho hnizda, protoze hifichem vcéelek nebyla nefest,
nybrz pokrytectvi.

Pritom se Mandeville neobraci k apologii nefesti - naddle povazuje ne-
festi za nefesti. Poukazuje vSak na nékteré detaily. Nefesti se spole¢nost

nezbavi, pies vSechny pokusy, nikdy:

ey

muZe se lidstvo snad stdt ctnostnéjsim na zdkladé toho, co se rFekne
¢ napiSe? Lidstvo zistdvd stdle stejné, po vSechny véky. Nepodarilo se jej
zménit ani pres veskeré poucné a elegantni spisy, které byly sepsdny za ucelem
uzdraveni nerest! lidstva. Ani jd nejsem tak domyslivy, abych si myslel, Ze

”

bych byl schopen lidstvo polepsit touto nevyznamnou bajkou.’

%% Mandeville, B.. The Fable of the Bees: or, Private Vices, Publick Benefits. str. 55.
7 Mandeville, B.: The Fable of the Bees: or. Private Vices, Publick Benefits, str. 56.

+156
-117



PROMENY CLOVEKA V DOBE VEDECKE

Neftest je tedy ,neoddélitelnd od velkych a mocnych spolecnosti”. Netesti
pfirovnavd k odpadkim na ulicich - ano, je to nepfijemné, Spini to boty
a obleceni, zdrzuje v cesté a kazi estetiku mésta, ale jde o neoddélitelnou
soutdst kazdého mésta. ,Spinavé ulice jsou nutnym zlem "7 ,kaidy novy mo-
ment nutné vytvdri novou Spinu. "Pokud by se vSak nékdo rozhodl k vymyce-
ni zla (Mandeville si zménu neni schopen pfedstavit bez zdzraku a pfimé-
ho - dluzno podotknout zlomysliného - zdsahu bozstva), pak musi zaplatit

vysokou cenu. Nefestijsou totiz pro ekonomiku vyhodné.

A takové bylo poZehndni onoho milého stdtu:

ze zlocinii a krivd plynula vsem Feka dukdti.

Za plnou zaméstnanost, svizny obchod a de facto zédklad bohatstvi naro-
da dle Mandevilla vd&&¢ime nefestem, amoralité. Redeno modern&jiimjazy-
kem, nefest ndsobi efektivni poptavku, ktera se stavd hybnou silou ekono-
miky. Hledal-1li Adam Smith ptfi¢inu bohatstvi ndrodd, Mandevilleji naléza

v napojeni naSich nefesti na ekonomicky systém.

Tak tedy stdvd se ona zvrdcend nerest,

hybnym kolesem vSech obchodnich cest.

Kdybychom pfipustili existenci poctivé spole¢nosti, musela by se roz-
loudit s ekonomickou prosperitou a rezignovat na vyznamné postaveni
v déjindch. Mandeville sdm neddvd pfednost jednomu ani druhému zii-
zeni, pouze upozornuje, co kazdy rezim obndsi. , NdboZenstvije jedna véc
a obchod druhd.” Pokud by se idedly ndboZzenstvi realizovaly v konkrétni
spole¢nosti, vznikla by chudd a ,stupidné nevinnd" pospolitost. Lidé si
musi vybrat mezi moralitou a prosperitou, dle basnika-ekonoma zde panu-
je trade-off: ,Je to rozsifeny blud, myslet si, Ze bychom bez pychy nebo honby
po luxusu mohli jist stejné potraviny, oblékat stejné kvalitni obleceni a za-
méstnat stejny pocet Femeslnikii a ftovarysi; Ze by ndrod vzkvétal stejnéjako
tam, kde dominantné panuje nefest.” Bohatstvi ndrodd Mandeville skutec-

né pfi¢itd neftesti:

Zkoumejme nyni podminky bohatstvi ndroda. Prvnim 7 Zddoucich poZeh-
ndni pro jakoukoliv  spole¢nost je drodnd piida, vlidné podnebi,  umirnénd
vidda a vice pidy nei obyvatel. Tyto dary vytvori klidné, mirumilovné, Idsky-

plné, poctivé a Cestné obyvatele. V takovém stavu mohou Zit pocestné, jakjen

* 157
-116



NERESTNY UL BERNARDA MANDEVILLA

dokdZou, ani by komu uskodili, a nakonec Zit tak stastné, jak jen dokdZou.
Ale nebudou zndt ani uméni, ani védu, ani dlouho nepreZiji, pokud je jejich
sousedni ndrody nechaji na pokoji. Takovy ndrod bude muset byt chudy, hlou-
py a témér zcela prost vseho, cemu Fikdme vymoZenosti Zivota - vSechmy tyto
nddherné ctnosti toti nejsou s to vyprodukovat ani slusny kabdt nebo miru
ovesné kaSe. ProtoZe v apaticky liném stdté plném stupidni nevinnosti se ne-

budete muset bdt Zddné neresti - stejné tak se nedockdte Zddné velké ctnosti.

pokud chcete mit lidskou spolecnost, kterd je silnd a mocnd, musite
zapojit jeji  télesné touhy |passions| (...) pycha ji zapoji do nevidané
pracovitosti; nauci lidi obchodu a rFemeslu a prinese mezi né zdvist a Fevnivost
(...) zaméstnej a dobre vyuZij jejich strach; rozmazli jejich  marnivost
uménim a neunavnou pii (...) pomoci toho, co nazyvdm dobrym Fizenim
[management], mohou politici ze svého lidu vychovat mocny, respektovany

a prosperujici  ndrod.

Ve své bajce Mandeville vykresluje svérazné fungujici ekonomicky
cyklus. V¢eli il nechdvdjejich btih sklouznout do recese, protoze se véel-
ky staly poctivymi. Dostdva se tak na uplné opac¢ny pdl mysleni, nezjaky
jsme popsali u Hebrejti, a sice Ze narodu se dafi ekonomicky 1épe, pokud
jedna poctivé.

Vymyceni zla vjednotlivostech ma podle Mandevilla za ndsledek mno-
hem vétsi zlo - vymfieni pfevdzné Casti ilu a obecny tipadek celku. Odstra-
néni parcidlniho zla dsti vje§té vétsi zlo, nebot:

/ ten nejhorsi z celého zdstupu,

Pomdhd  spolecenskému  vzestupu.™

7

Jak je u bajek zvykem, v zdvéru najdeme ,,mordalni pouceni”:

Zanechte reptdani: To jen bldzni sni,

Ze mocné hnizdo postavi bez hreSent,

Ze uzivat budou moci vSech dari Zivota,

A po vyhraném boji pokojné uléhat do kouta,
To vse bez podvodii a neresti!

Kdo si toto mysli, sni a Slape vSem jinym po stésti.

*®® Mandeville. B.: The Fable of the Bees: or, Privéte Vices. Publick Benefits. str. 68.
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Neresti, obZerstvi a pycha musi naddle Zit,
Kdo chce 7z Zivota néco mit, musi pochopit
Ze tak, a nejinak, to musi byt.

Ze nerest Jest uZitecnd,

Pokud je zdkonem  svdzand,

Ano, tam, kde veliké véci maji se stdt,

Je potfeba mit takovy stdt.

Jako jidlo nechutnd, nemdme-li hlad,
Tak samotnd ctnost ztrdcl svij klad.
Chceme-li na zemi mit Zlaty vék,

NemiiZe jen ctnostny byt Cclovek.

Neviditelna ruka trhu a jeji predobrazy

Mandeville zaklada svou filosofii spoleenského ztizeni explicitné na prin-
cipu sebelasky, egoismu. Tedy pfesné na tom, od ¢eho se hned v prvni vété
své knihy distancuje Adam Smith (jak zdhy uvidime). Pokud bychom od-
stranili zlo z nds samych (naSe sobectvi), tvrdi Mandeville, blahobyt by
brzy skoncil. Mechanismus je nésledujici. Kazdd nefest znamend zaro-
ven efektivni poptavku budpo zbozi (luxusni obleceni, jidlo, stavby atd.),
nebo sluzbé (policii, regulaci, pravnicich atd.). Vyspéld spole¢nost, tvrdi
Mandeville, pfevdzné zije z ekonomického uspokojovani téchto potfeb.
Samotné Mandevillovy myS$lenky nejsou origindlni, novd je ale jejich
kompilace a zpisob podédni. Zaroven se poprvé zamysli nad timto téma-
tem ekonom a ¢ini z né¢j zakladni kdmen svého mySlenkového systému.
S tezi, ze zlo vjednotlivostech pfispiva dobru celku, a proto neni radno
jej odstranovat, jsme se opakované setkali v mnohem starSich spisech.
Jiz vime, jak si Gilgames$ i svaty Prokop spratelili silu, jiZz nelze zkrotit,
a transformovali nespoutané ptfirodni zlo v néco spolec¢ensky prospésné-
ho. Hédonisté spatiuji v (zlém) egoismu jediné voditko svého chovani.
Jezi§ odrazuje své uledniky od trhéni plevele, nebot ,mnoho dobrého by
tedy bylo ztraceno, pokud by se zlo jednotlivin vymytilo”. A Tomé§ Akvin-
sky pripomina: ,Bylo-li by zabrdnéno vSemu zlu, z vesmiru by se vytratila

mnohd dobra.”
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NERESTNY UL BERNARDA MANDEVILLA

Je mozné $koda, Zze Mandeville o téchto pramenech nev&dél, nebof od-
volanim se na né by sijisté usetfil mnoho kontroverze, kteroujeho bajka

vyvolala.
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AY  povaZujeme clovéka za sebe sobectéjsiho, zjevné existuji jisté vlastnosti
Jjeho prirozenosti, kteréjej interesuji v osudu jinych. Tési se zjejich Stésti,
ani by se na ném sdm podilel, a samotné védomi jejich stésti ho cini
Stastnym.

ADAM SMITH

Adame, Adame, Adame Smithi,
Zalobu mou ted’ vyslechni si!

To tys to byl,

kdo  prohldsil,

sobecky cin Ze se vidy vyplatil!
Ze plati to dnes stejné jako kdysi,

neni to tak?Neni,  Smithi?"

STEPHEN LEACOCK

% preloZil Petr Onufer



PRDMENY CLOVEKA V DOBE VEOECKE

Kovar ekonomie Adam Smith

Za duchovniho otce moderni ekonomie je vSeobecné povazovan Adam
Smith, jenzjako by byl k této roli pfeduréenjiz svym jménem. Smith v ang-
lictiné znamend kovar a v starozdkonni hebrej$tiné se kovatr prekldada jako
Kain. Naopak Abel v hebrej$tiné znamend vdnek, dech nebo téz marnost.
Kovat a zemédélec Kain tedy zabiji neukotveného pastevce , do vétru".
Adam v hebrejstiné neznamend nicjiného nez jméno prvniho ¢lovéka, Adama
(Adam v hebrejstiné znamend ¢lovék). Adam Smith, ¢lovék kovdr, tak ve svém
jménu bezdéky etymologicky spojuje vzacnou kombinaci vyznamu.

Dva vySe uvedené citiaty postihuji problém, kterym se budeme v této
kapitole zabyvat, v celistvostijeho paradoxu a ironie. Adam Smith totiZ ni-
kdy nevyslovil, co mu Stephen Leacock (a s nim celé historické povédomi
o Smithovi) pfisuzuje. Adam Smith své jméno do dé&jin ekonomie zapsal
diky principu, jejz sdm nevynalezl, nepopularizoval ho a obecné se od ng¢j
de facto distancoval.”'

Jakje vSeobecné zndmo, Adam Smith nenapsal pouzejednu knihu; ved-

le kultovniho Bohatstvi ndrodii (1776) sepsal jiz dYfive Teorii mravnich citii

Podobné hry se jmény jsou v pribézich relativné ¢asté. Specialné v Bibli bylo na vyznam jména kladeno mnoho
dirazu. Moderni pfibéh z filmu Matrix rozehrava podobnou slovni hfi¢ku. Hlavni hrdina filmu se jmenuje Neo
(anagram slova One, tedy narazka na MesiaSe, pficemZ Neo v fectiné znamena novy). V iluzornim Matrixu

se stejnd postava jmenuje Thomas Anderson. Pfijmeni Anderson je velice asté prijmeni (v USA devaté nej-
frekventovangjsi) a stoji tak v pfimém rozporu k originalnimu a novému jménu Neo. Anderson ma svij pivod
jako Andrews son. Andrew znamena fecky totéZ co hebrejsky Adam, tedy ¢lovék. Anderson tak znamena Syn
Clovéka, coZ je oznaCeni, jaké sdm pro sebe €asto volil JeZi§. A jsme-li u Matrixu, pfipomefime, Ze Ghlavnim
nepfitelem Nea nebyl nikdo jiny nez (agent) Smith.

Milan Kundera fenoménu nesmrtelnosti velkych osobnosti, jejichZz nesmrtelnd legenda zcela opomiji hlavni
poselstvi a soustfedi se na (Casto pomylené) podruZnosti, vénuje svou knihu Nesmrtelnost. Tak se napfiklad
stalo, Ze to hlavni, co si kazdy pamatuje o znamém astrologovi Tychonovi de Brahe, nejsou jeho objevy, nybrz
jeho praskly moCovy méchyr. Tato podruzna a podle v8eho nepravdivd historka zcela pfevalcovala jeho skute¢-
né nesmrtelné poselstvi.
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(1759). Jeho dvé knihy se nemohou vzidjemné vice li§it. Prvni kniha udala
pocatek celé ekonomické discipliny a druhd zna¢i mordlni veledilo, které
se predkldda studentiim etiky dodnes. V prvni knize se Smith od konceptu
neviditelné ruky, jak jej nastolil Mandeville, ostfe distancuje. Hned prvni
vétou své Ctyisetstrdnkové knihy se jednoznacéné ohrazuje protijakymkoli
pokusim pievést veSkeré lidskéjednani na (vice ¢i méné skryty) egoismus,
jakje patrné z ivodniho citdtu této kapitoly i z éetné literatury.’”

Prvni véta uvodni citace Adama Smithe béZného konzumenta déjin
ekonomickych teoriijisté notné Sokuje. A nutno ¥fici, ze za sou¢asnymi me-
todologickymi zmatky mezi jednotlivymi $kolami do jisté miry stoji pravé
nejasné dédictvi Adama Smithe, vSeobecné uznavaného jako zakladatele
ekonomie. Jeho dva konceptyjsou tak odli§né, rozporuplné a tézko smifi-
telné, Ze od této doby vznikla v ekonomii schizofrenni konfrontace, ktera

pod terminem Das Adam Smith Problém existuje dodnes.

Smichova etika

Kdo si spojuje Smithe jen s neviditelnou rukou trhu, mohl byjej snadno
povazovat za pokracovatele hédonisti stavéjicich na rozumu, kalkulaci
a vypocitavosti. Pfipomenme si, ze hédonisté spatfovali veSkery smysl po-
zemské ¢innosti v uzitku, ktery odvozovali vyhradné z télesného potéSeni.
Pokud bylo nutné si potéSeni odfici ¢i podstoupit bolest, pakjen kvili vétsi
Lutilité" (nebo mens$imu zlu), které nasleduje. Zdaje nas Cin dobry ¢&i zly,
nenese vlastni inherentni hodnotu, ¢in je posuzovdn z hlediska svych du-
sledkii a dopadt na utilitu, na uzitek. Dobro nema mimo néaslednou utilitu
zddnou vlastni hodnotu. Dobro neni cilemjedndani, pfedstavuje pouze pro-
stfedek k uzitku. Tento systém pifedchdzel utilitarismu a stal se i zdkladem
soucasné ekonomické vérouky.

Smith rozdéluje mordlni Skoly do tfi proudt, které definuje (anglicky-
mi) terminy propriety, prudence a benevolence. O Epikurovi se rozepisuje

v souvislosti s pojmem prudence (proziravost, vypolitavost, rozumnost)

Viz Kerkhof, B.: ,A Fatal Attraction? Smiths Theory of Moral Sentiments and Mandevilles Fable" v Historyof
Political Thought, edice 16 kniha 2 (1995), str. 219-233, Force, R: Self-interest before Adam Smith,

str. 14, dale Hurtado-Prieto, J.: Adam Smith and the Madevillean Heritage: The Mercantilist Foundations of
,Dr.  MandevillesLicentious System", str. 5.
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a jeho dédictvi jednoznacné odsuzuje: , Tento systém je bezpochyby zcela
v rozporu s tim, co se zde snaiim postavit.” Pokracuje: ,,Tim, Ze se snaZil
vSechny rizné ctnosti shrnout do jednoho druhu prozretelnosti, se Epikuros
odddval tendenci, kterd je prirozend vsem lidem, ale kterou zejména filosofo-
vé péstuji s velikou oblibou - tendenci vysvétlit co moZnd nejvice jevii co moz-
nd nejmensim poetem  zdkladnich principi.”

VEtsi prostor (i uznani) maji u Smithe stoikové, zatfazeni pod pojem
propriety  (sprdvnost, vhodnost, slusnost). Ptestoze je podrobuje kritice
a nepovazujejejich uceni za schidné, zistdvd mu tato $kola zfejmé nejbliz-
§f ajeho obdivje Casto patrny pfimo zjeho textu: ,,Muiny duch jejich uceni
[stoikl] stoji v krdsném kontrastu s malomyslnym, narikavym a kvi¢ivym t0-
nem nékterych systémi modernich.” Na stoické Skole, prestoze vyzdvihuje
jeji ptednosti a hrdost, ovSem Smithovi vadijeji nete¢nost, odtazitost a ne-
z4djem o cokoli. Rovnéz si uvédomuje, jak slozité je dosdhnout stoického
idedlu - a komu se to ,nepovede zcela, je stejné nestastny, jako by se mu to
nepovedlo viibec”. Rovnéz se neni schopen zcela ztotoznit s myslenkou, Ze
v ptfirodé nelze vypozorovat Zddny vztah mezi pfi¢inou a dusledkem, jak
vérili stoikové.

Inspirativnéjsi je pro Smithe mordlni uceni zalozené na vzajemné las-
kavosti (benevolence) jakozto hlavnim ptedivu spolecnosti. Odkazuje se
na Augustina a Platona, na cirkevni u¢eni Dr. Hutchesona, do stejné ka-
tegorie by patfil i Tomas Akvinsky. Dle této $kolyjakykoli uzitek ni¢i mo-
ralitu. Jinymi slovy, pokud jsme za svilj dobry ¢in odménéni, ztratil dany
¢in svou moralni dimenzi a stal se, zjednodusSené feCeno, nastrojem zisku.
»Pokud by se zjistilo, Ze nds cin, ktery mél vyvérat z vdécnosti, ve skutecnosti
vznikl v ocekdvdni néjakého zisku (...) takovy objev by zcela znicil jakoukoli
hodnotu nebo ctnost jakéhokoli ¢inu. Do krajnosti tuto pfisnou Skolu do-
vedl Kant a podobnym smérem se ubira i M. Buber, kdyZ piSe, Ze v ¢istém
vztahu ,kaZdy prostedek je prekdzkou"’” Tato $kola v&fi, pise Smith, Ze
,Sebeldska je princip, ktery nikdy nemiile byt ctnostny v Zddném smyslu ani

sméru"."Pfestoze Smith hodnoti tento proud pfiznivé (,tato Skolapodpo-

" Buber, M.: Jd a Ty. str. 13: ,Vztah ,Ty je bezprosttedni (...) mezi ,J&' a .Ty' neni Zadny Ugel (...) KaZdy prostte-
dek je pfekazkou.”

** Smith, A.: The Theory of Moral Sentiments. str. 445.
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vevs

ruje a Zivi v lidském srdci to nejnoblesnéjsi a nejlepsi ze vsech citii "*°°), vjeho
izolované podobé s nim nesouhlasi: motiv laskavosti a dobro¢innosti lasky
nepovazuje za dostatecné silny na to, aby udrzel pohromadé celou spolec¢-
nost a vysvétlil nasSe nejnizsi pudy.

Klicem ke spravnému pohleduje podle Smithe kombinace motivi. I pro-
to kritizuje Epikura. Smith se vzpird snaham hledat za v§im lidskym jednéa-
nim jediny vysvétlujici princip a namisto toho navrhuje principy dva. Las-
kavost na jedné strané predstavuje nejjemnéjsSi a nejkrasnéjsi princip, sam
o sobé vSak neni dostate¢né silny. Neni nic Spatného na tom smisit laskavost

v.ry

se sebeldaskou, na niz Smith nevidi nic h¥iSného ani opovrzenihodného.

Je pravda, Ze primési sobectvi se casto poskvrni krdsa nékterych Cinii,
které by se mely vrodit z ryzi laskavosti (benevolence) (...) Laskavost vsSak
miize dost dobre tvorit jediny motiv, pokud se jednd o jedndni BoZstev (...)
Nedokonalé stvoreni, jakym je C¢lovék, potfebuje ke své obZivé tolik externich

vécl, Ze musi do svého jedndni zahrnout ijiné."

Piestoze se obé velké emoce - ldska a sebeldaska - obCas objevuji ve své
ryzi podobé, vétSinou se v naSich motivech mixuji. Zajimavé tuto myslenku
rozvinul Martin Buber ve svém pojeti dvou rovin lidskych vztaht Ja - Ty

aJd - Ono (k cemuz sejesté podrobnéji vratime).

Smith a neviditelna ruka

V Teorii mravnich citt Smith vénuje kromé tfech hlavnich $kol popsanych
vySe specidlni pozornost také ,prostopadSnym ucenim" (Of Licentious Sys-
tems), charakterizovanym tim, Ze smazavaji rozdily mezi nefesti a ctnosti.

Pravé sem Smith fadi Mandevilla.

Existuje vsak ijiny systém, ktery zcela stird rozdil mezi nefest! a ctnosti
a jeho? vliv je pohfichu naprosto zhoubny: mdm na mysli systém doktora
Mandevilla. Ackoliv jsou ndzory tohoto autora témér ve vSech ohledech
chybné, v lidské povaze se vyskytuji nékteré projevy, které je na prvni pohled

potvrzuji, vyloZi-li se jistym zpiisobem. Tyto projevy, popsané a zvelicené Zivou
" Smith, A.: The Theory of Moral Sentiments, str. 445.
*° Smith, A.: The Theory of Moral Sentiments, str. 446-448.
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a Zertovhou, ale také neotesanou a krupanskou mluvou doktora Mandevilla,
vrhaji na jeho doktriny zddni pravdivosti,  které snadno obalamuti leckterého

nedouka.””’

Adam Smith se ostfe se stavi proti mySlence, kterou dnes mylné pfipi-

N

sujeme pravé jemu. Bavime-li se o pocatcich ekonomie a o tezi, podle niz
bohatstvi ndrodd stoji na sobectvi a sebezdjmu, vétSina z nds by bez vahani
za otce tohoto uceni oznacila Adama Smithe. Pfitom vidime, Zze Smith se
od (Mandevillova) pokusu redukovat vSe na (nefestny) egoismus vyslov-
né a opakované distancuje. Adam Smith v zddném piipadé nepftijal za svou
tezi, Ze neni rozdilu mezi nefesti a ctnosti (coz ale netvrdil ani Mandeville,
jak mu vkldda do pera Smith).

Dalsi zvlastnosti je, zZze a¢ byl Adam Smith s Mandevillovym dilem
podrobné seznamen, v Bohatstvi ndrodii jej nikde necituje. Opak plati
pro Teorii mravnich citii, kde se v celé knize od nikoho jmenovité nedis-
tancuje - od nikoho kromé ,prostopasného” Mandevilla, jehoZ zpochyb-
nuje hned na nékolika mistech. Obc¢as tim budi dojem, jako by celd kni-
ha vznikala s imyslem argumentovat proti Mandevillovi. Smith se tedy
v zadném pfipadé nepovazuje za Mandevillova pokracovatele, za néhoz

jej naopak povazuje historie.

Tiché predefinovani hiichu v ctnost

Smith se pfedevS§im nebyl ochoten smifit s tezi, Ze neni rozdilu mezi nefesti
a ctnosti. To oviem netvrdil ani Mandeville, byf ho za to Smith k4rd. Ve sku-
te¢nosti jsme spiSe svédky toho, ze definice dobrych a Spatnych vlastnosti
se u Smithe mirné posouva. Mandeville povazuje sobectvi, sebeldasku za ne-
fest, na niz (vedle plejaddy dalSich nefesti) stoji prosperita véeliho kralovstvi.
Proto dosSel k zdvéru, ze neresti vedou k blahu. Adam Smith vSak sebeldsku

za nefest nepovaiuje. Sebeldsku pifejmenovdvd na sebezdjem (self-interest;

» There is, however. another systém which seems to take away altogether the distinction between vice and vir-
tue, and of which the tendency is, upon that account, wholly pernicious: | mean the systém ofDr Mandeville.
Though the notions of this author are in almost every respect erroneous, there are, however, some appea-
rances in human nature, which, when viewed in a certain manner, seem at first sight to favour them. These,
described and exaggerated by the lively and humorous, though coarse and rustic eloquence of Dr Mandeville,
have thrown upon his doctrines an air of truth and probability which is very apt to impose upon the unskillful.”
Smith, A.: The Theory of Moral Sentiments, kapitola IV Of Licentious Systems, str. 449-461.
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oba terminy libovolné zaménuje), a pfestoze na ném nestavi princip fungo-
vdni spolecnosti, povazuje jej za dulezity v obchodnim styku. Tim se muze
postavit proti (ve své dobé tolik opovrhovanému) Mandevillovi a zaroven
svou ekonomickou teorii postavit na podobném zédklad¢. Tichym pfedefi-
novanim nefesti na ctnost se Smithovi podafilo vytézit logiku Mandevil-
lova argumentu, aniz by téz musel Celit posmésné kritice. Z Mandevillovy
opovrzlivé sebeldsky se u Smithe stava ctnostny sebezdjem (self-interest) -
slovo, které (na rozdil od terminu egoismus) nalezneme v Bohatstvi ndrodi
C¢i Teorii mordinich sentimentit mnohokrdt a vesmés v pozitivnim svétle.
Oducditele mravijeto pfekvapujicipostup. MtiZzemesejendivit,jak mohl
Smith ml¢ky pfedefinovat nefest na ctnost bez patfi¢ného diskursu a jak
mohl opomenout pfiznat Mandevillovi alespon trochu uznani. Zaroveilt mu-
sime poznamenat, ze si Adam Smith nedélal moc velkou hlavu s pfesnymi
citacemi ¢i odkazy na plvodni intelektualni zdroj. V Dopisech o soudnictvi

(Letters on Jurisprudence) si ve stfedu 13. dubna 1763 poznamenal:

z toho plyne pravidlo, Ze cokolije spotfebovdno v zemi piivodu, nemize
sniZit obecné neboli ndrodni bohatstvi. Z tohoto vyvozuje (sir John Mandeville,
autor Bajky o vcelkdch) svou teorii, Ze soukromé neresti jsou verejnym blahem.
Domnival se, Ze Zddny luxus ¢i marnivost, ani ta nejzbytecnéjsi extravagance
nemiiZe byt skodlivd, pokudje utracena v zemi puvodu. Mnohé takovéto itraty
dokonce povazZoval za blahoddrné. (...) at si kaZdy utrdci kolik chce, dany
ndrod je stejné bohaty jako predtim; penize nejsou posildny do zahranici, ani
do Francie, ani do Holandska, ale zistdvaji v zemi ptivodu. Je to jako by pravd
ruka platila levou - takovou transakcl prece dany Cclovék nemiiZe zchudnout
(...) my ovsSem ukdZeme, Zekdokoli timto zpiisobem utrdcipenize, nutné sniZuje
bohatstvi ve stejném poméru (...) pokud utratim 1000 liber na blbostech
[follies] a zbytecnostech, onéch 1000 liber sice v krdlovstvi ziistane, ale sniZi
se objem zboZi. Je ftoti celé zni¢eno, promarnéno a neni 7 néj nic vyrobeno.
Pokud bych stejné zbozi poslal kupci nebo zemédelci, kteri by zboZl vyuZili,
mohlo by se bohatstvi ddle zvysit o 75 liber rocné, z cehoi by mi dali 50 liber
a 25 by si mohli nechat (...) pokud projim onéch 1000 liber, ani{ bych cokoli

vyrobil, zemé je chudsi o 1000 liber..."

% Smith, A Lectures on Jurisprudence, odstavce 169-171.
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Na okrajje tfeba poznamenat, ze John Mandeville sice byl spisovatelem
(ve Ctrndctém stoleti napsal cestopisnou knihu), ale s Bernardem Mande-
villem, autorem Bajky, nic spole¢ného nemél.

Za dulezitéjsi vSak na tomto misté povazuji nasledujici: z citatuje patr-
né, ze Smith nepovazoval libovolnou spotiebu za blahodarnou. RozliSoval
mezi produktivni spotfebou (obchodnika ¢i zemédélce), kterou je tieba
podporovat a chvalit, a spotfebou neproduktivni (marnotratnosti), kterou
opovrhuje. Pfipomenme, Ze Mandeville povazuje konkrétné pravé marno-
tratnost za stéZejni a silny motor ekonomie. Ale Smith se na véc divajinak:
Marnotratnosti ndrod nejen pfichdzi o onéch 75 liber, o které mohlo byt
navySeno narodni bohatstvi, ale pfichdzi i o pivodnich 1000 liber, které
byly dle Smithe promarnény. Timto se skuteéné liSil od Mandevilla, ktery
(spolu s vétSinou soucasnych ekonomi) spotfebé nedodaval kladné ani

zaporné znaménko.

Das Smithproblem

O problematice ,,dvou Smithd" byla vyddna celd knihovna publikaci. Joseph
Schumpeter toto téma pojmenoval Das Adam Smith Problem”™ a pies ves-
kera feSeni (jejichz hlavni linie shrneme) se dodnes nenasSla uspokojiva
odpovéd na otdzku, jak to vlastn& Smith se sebezdjmem myslel. At je antro-
pologické vnimani ekonomického ¢lovéka u Adama Smithe jakékoli (afjde
ojedince ¢i spoleénost, at stavi na sebeldsce &i nikoli), jisté zGistdvd jen to,
ze otec ekonomie dal mladému oboru do vinku velice rozporuplny, nejasny
a nejednoznac¢ny pohled.

S jistou mirou nadsdzky by se dalo fici, Ze se spor tdhne do dnesSni doby
a v mnohém rozdéluje i souc¢asné ekonomické Skoly. Napiiklad spor me-
todologického individualismu s kolektivismem se do jisté miry tykd ne-
jasného vymezeni problematiky ,,dvou Smithi". Adam Smith nerozhodl,
jakd bude ekonomicka antropologie nastdvajicich vékd. V knize Bohatstvi

ndrodii se Clovék jevi jako individualista, jehoz pohnutky jsou dané sebe-

% Naptiklad Heilbroner. R. L: The Worldly Philoshphers. Simon and Schuster, New York 1953, Schneider, HW.:
Adam Smiths Moral and Political Philosophy, Hafner Publishing Company, New York 1948, Morrow, G. R:
Adam Smith: Moralist and Philosopher. The University of Chicago Press, Chicago 1982, Gaede, E. A.: Politics
and Ethics. Machiaveli to Niebuhr, University Press of America, Lanhan, London 1983.
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z4djmem. Smith - byf profesor etiky - na tomto misté mordlni otdzky vi-
bec nefeSi a nezabyva se ani tim, jak ¢lovék ve spolecnosti funguje mimo
hédjemstvi obchodniho styku. Jedinym a zda se dostacujicim pojitkem mezi
¢leny spolecnosti je sebeldska, o nutnosti vzdjemné sympatie nepadd ani
slovo. Clovékjednai raciondlné a v zdjmu vlastniho uzitku. , Vitézné obstoji
jen clovék, kterému se podari zaprFdhnout sebeldsku ostatnich ve sviij pro-
spéch a ukdzat ostatnim, Ze vykonat pro néj presné to, co po nich chce, je pro

' nads pouduje o neviditelné

Jjejich viastni dobro. ™ Znamy citat s feznikem®’
ruce, kterd v§e harmonicky, elegantné a nenasilné fidi, a zda se, Ze zddnou
dals$i pomocnou ruku nepotiebuje.

Oproti tomu lidskd bytost v knize Teorie mordinich citii vypada zcela ji-
nak. Ridicim principem lidského jednédnije laskava benevolence, ndklon-
nost; ¢lovék neni raciondlnim ¢initelem, ale primarné jej vedou emoce. Clo-
vék neni individudlnim aktérem odtrZzenym od spole¢nosti, aleje naopak
jeji nedilnou soucdsti. gkoly, které ucijinak, podrobuje Smith ostré Kkritice.
Nejostiejsi slova ma vyhrazena pravé pro systém Mandevilla, ktery mu na-
vic pozdéjsi badatelé mylné pricetlijakojeho (nejvétsi?) prispévek do déjin
ekonomického mysleni. Adam Smith v Teorii mravnich citii zatijako filosof
a velice schopny (a dodnes uznavany) moralni ucitel, nikoli jako ekonom.
Vytvafti velice odvazné, origindlni a slozité psychologicko-spole¢enské kon-
strukty, jen aby dal zcela najevo, Ze pristup, ktery za v§im hleda skryty se-
bezadjem, je pomyleny. Mistyjako by Smith schizofrenné konfrontoval sam

sebe ajako byjedna kniha zpochybniovala druhou.

Smith. A.: An Inquiry into the Nétufe and Causes of the Wealth of Nations. str. 343.

It is not from the benevolence of the butcher. the brewer, or the baker that we expect our dinner, but from
their regard to their self-love. and nevér talk to them of our own necessities butof their advantages (...)He
[the butcher] generally, indeed, neither intends to promote the public interest, nor knows how much he is
promoting it. By preferring the support of domestic to that of foreign industry he intends only his own secu-
rity; and by directing that industry in such a manner as its produce may be of the greatest value. he intends
only his own gain, and he is in this, as in many other cases. led by an invisible hand to promote an end which
was no part ofhis intention. Nor is it always the worse for the society that it was no part of it. By pursuing
his own interest he frequently promotes thatof the society more effectually than when he really intends to
promote it. | have nevér known much good done by those who affected to trade for the public good. It is an
affectation, indeed, not very common among merchants, and very few words need be employed in dissuading
them from it." Smith. A.: An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, str. 266.

+170
-103



PROMENY CLOVEKA V DOBE VEDECKE

Mezilidska ,empatie” jako pfedivo vztah

V Teorii mravnich citi Smith predklddd velmi ,nesobeckou" tezi, podle niz
jednotlivce spojuje pfirozend vzdjemnd ,empatie”. Smith pouzivd anglic-
ky pojem sympathy, ktery neni totéz co Ceské slovo ,sympatie” ¢i ,sympa-
ticky". Smith mé4 na mysli v§eobecnou lidskou nédklonnost, sounalezitost
a schopnost pochopit pohnutky druhého, empatii.*”*> Spoléh4 na to, ze lidé
maji v sobé zakddovanou schopnost vcitit sejeden do druhého a diky tomu
se chovat a priori sluSné. Aby se Adam Smith vyhnul ndmitce, Ze ochota
respektovat pohnutky jinych je vlastné jen pfevleCenou sebeldskou (napft.
bojime se, aby se podobnd bolest nestala ndm), vytvafi svilj vlastni systém:
¢lovék si podle ného nepfedstavuje, ze se dany stav pfihodijemu samotné-
mu, ale vziva se do role druhého ¢lovéka. Jako ptiklad uddva muze vatuji-
ciho se do porodnich bolesti zeny, ac vi, Ze jeho nikdy takova bolest nepo-
stihne a nemusi seji ani bdt. Vtom spociva dutlezity rozdil a Smith na tomto
zddnlivém detailu trvd. Travi s nim mnoho ¢asu a energie, abyjej vyzdvihl
nade v8i pochybnost. V pfipadé neuspéchu by totiz nemohl ¢elit argumen-
tu, ze soucit (nebo spoluucast na utrpeni ¢i radostijinych) sejen pfevtélil
do pojmu sebezdjem. Pomoci ,vziti se do situace jiného" vytvofil Smith
psychologickou obranu proti individualismu své doby. , Empatie nemiiZe
byt v Zddném pripadé povazovdna za sobecky princip. ™

Smith zaroven stavi na tomto principu zdklad své moralky - na rozdil
od svého uditele, doktora Hutchesona, ktery ptisel s teorii, ze k citéni eti-
ky mame v téle zabudovany zvlastni, Sesty smysl. Podobné jako vnimame
barvy a harmonii, vhimédme i dobro a zlo.*” S argumentem, e Pfirodaje co
moznda nejuspornéj$i, nepovazuje Smith za nutné uvazovat vlastni moréalni

LSesty smysl". K dosazeni téhoz staCi vychazet z principu soucitu.

Smithuv ¢lovék spolecensky

Vzijemna ndklonnost zdroven podle Smithe slouzi (alespon v Teorii mrav-

nich citi) jako predivo spolefenskych vztahf. Clovék je tvor spolecensky

402

Podobné tak Mick Jagger v pisni ,Sympathy for the Devil" nezadd o sympatie, nybrz o pochopeni.
“° Smith, A.: Theory of Moral Sentiments, str. 465.
“*° Smith, A Theory of Moral Sentiments, str. 473.
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avjeho prirozenosti tkvi potfeba soucitit a byt ¢asti svého okoli. Jako pii-
klad uvadi sympatie ¢i rozhoi¢eni nad situacemi, které nemohou Zzddnym
myslitelnym zptsobem pfinést uzitek ¢i bolest nékomu dalSimu. Dobrym
pfikladem muze byt soucit muze s rodici Zenou, pfestoze muz sdm podob-

nou bolest nikdynepodstoupi.

Pokud autori z principu sebeldsky vyvozuji diivod zdjmu, ktery projevuje-
me nad blahem spolecnosti a obdiv, ktery citime vici ctnostem, nemysli tim,
Ze kdy? v nasem véku tleskdme ctnostem Catovym a opovrhujeme malosti Ca-
tilina, Ze bychom byli ovilivnéni pocitem uZitku, ktery téZime z prvého a nebo
skody z jedndni druhého... Miij smutek se rodi zcela pro druhého, neni ani

v nejmensim smutkem kvili mné samotnému*®’

Celou debatu Smith uzavird na ekonoma velice prekvapivé: , Celd teo-
rie lidské prirozenosti, kterd odvozuje pocity a soucit ze sebeldsky, teorie, kte-
rd kdysi nadélala tolik rozruchu, ale kterd, pokud vim, doposud nebyla zcela
ani rddné vysvétlena, vznikla zdd se ze zmateného nepochopeni vlastnosti
soucitu.

Moralita md pro Smithe vzdcnou celospolecenskou roli: ,Ctnost je
velkou posilou a nerest velkym nicitelem lidské spolecnosti.” Nedokéazali
bychom si asi pfedstavit vét$i rozpor mezi Smithem a Mandevillem, kte-
ry naopak nefesti povazuje za zdroje bohatstvi spole¢nosti, av moment¢,
kdy se spole¢nost stiva ctnostnou, upada vchudobu aje brzy zni¢ena. Pro
Smithe je ,lidskd spolecnost, pokud se nad ni zamyslime filosoficky a abs-
traktneé, velkym a neuvéritelnym strojem, jehoZ pravidelné a harmonické po-
hyby maji za ndsledek kyZené vysledky (...) ctnostje jako lesk ozubenych kol
spolecnosti (...) na druhé strané nerest je jako rez, diky nii se kola zasekdvaji
a drhnou; nerest je nutné skodlivd. (...) Ctnost je tedy prijemnd a nerest pro-
tivnd a to pro kaidého clovéka. Z prvniho totii plyne blahobyt, z druhého

zmar a chaos."*"”

% Smith, A.: Theory of Moral Sentiments. str. 464, 466.
% Smith, A.: Theory of Moral Sentiments, str. 466.
" Smith, A Theory of Moral Sentiments. str. 464.
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Spolecnost jako racionalni volba?

Drzi tedy spole¢nost pohromadé néco vic nez individudlni raciondlni divo-
dy, o néz se opira moderni ekonomie? Jinymi slovyje ¢lovék (dobrym) cle-
nem spoleénosti, protoZe se mu to vypldaci, aneboje ve hie néco dals§iho?

K hleddni odpovédi na tyto otdzky a k pochopeni ekonomické antro-
pologie viibec prispél velkou mérou Smithtiv soucasnik David Hume. Ten
se vyjadfoval ke klicovym tématim ekonomického zajmu, jako je phvod
spolecenského fddu, teorie uzitku a sebeldsky, a také vztahu racionality
a extra-racionality. Smith a Hume si ostatné v mnohém rozuméli, byli to
velice blizci pratelé.

Hume se stavi proti pojeti spolecenské smlouvy, kterda popisuje racio-
néalnijednani aktéri. Dle této teorie ¢lovék ,sménuje" své svobody za spo-
lecensky fad tim, Ze se dobrovolné (raciondlné) podddva spoleCenskym
pravidlim a zdroven oCekava, ze ostatni uc¢ini to samé. Spole¢nost tedy drzi
pohromadé na zakladé principu sebelasky, nejde tedy o nic vic nez o hé-
donisticky kalkul. Hume s touto teorii nesouhlasi a piSe: ,fofo odvozovdni
[spolecenské| mordlky z principu sebeldsky, nebo na zdkladé soukromého
uZitku je intuitivni domnénkou (...) presto hlas pFirozenosti a  zkuSenosti

N mm

Jjednoduse protireci takovéto sobecké teorii. Zde pouzivd argument, Kktery
pozdéji pouzil i Adam Smith. Podle Humea je v nasi pfirozenosti chvalit
¢iny, kterym ,ani nejdivocesi ilet fantazie nemiile pFirknout sebemensi nd-
znak sebeldsky nebo najit jakékoli spojeni s mym soucasnym  uZitkem. ™ Ze
své prirozenosti oslavujeme skutky, které nemaji vibec zadny vztah k nasi
osobé nebo urovni nasSeho uzitku, a tojak v ¢ase, tak prostoru. Dtivod, proc¢
takové ¢iny povazujeme za mordlni a dobré, prestoze nemaji ZzZddnou navaz-
nost na nas uzitek, je podle Humea jednoduchy: tyto ¢iny rezonuji s nasim
mordlnim citénim (nikoli tedy kalkulem). Soukromy uzitek, argumentuje
Hume, nemtze slouzitjako stavebni kdmen spole¢nosti - a to ani teoretic-
ky. Mtuzeme prece uvést mnoho ptikladd, kde ,soukromé zdjmy jsou zcela
odlisné od zdjmii spoleCenskych, v rFadé pripadii jdou dokonce zcela proti-

chidnym smérem. A presto: shleddvdme, Ze nase mordlni citéni pretrvdvd,

“® Hume, D.. An Enquiry Conceming The Principles of Morals. z David Hume Selections, str. 213.

‘9 Tamtéz.
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prestoZe je zcela odlouceno odjakéhokoli osobniho zdjmu.” Co se tyce se-
belasky a soukromého uzitku, nepovazuje ji za vyluénou a vSe vysvétlujici
emoci, ale do svéhu uzitku zahrnuje SirS§i uzitek, uzitek spoleénosti: ,, UZi-
tecnost je dobrd véc a jisté si zaslouZi nasSe uzndni. To je jisté zrejmd sku-
te¢nost, denné potvrzovand zkusenosti. Ale uZitecné? Pro co? Jisté pro Cisi
ugitek. Ale & uZitek? Jisté nikoli pouze nds: naSe uvaZovdni je prece Ccasto
mnohem Sirst. "*"

Totoje klicova mySlenka a pomize ndm pochopit Smithovo pojeti spo-
lecenského souziti. Hume vétil, ze lidské moralni citénije siln€jsi a hlubsi
vjem nez princip uzitku. Normy lidského chovéani existovaly pfed vznikem
stdtu (statje hobbesovsky nevytvofil) a nenije mozné vysvétlit z pozic teo-
rie spoleCenské smlouvy. ,Z téchto divodi musime odmitnout teorii, kterd

412

za kaidym mordinim citénim vidl princip sebeldsky,” uzavira Hume. Spo-
le¢enskd mordlka je cit, tedy doména vjemu, citéni - nikoli racionality.

V nésledujicim kroku sestavuje Hume svou vlastni teorii ptivodu spo-
le¢enskych mravnich norem, diky kterym spole¢nost drzi pohromadég.
Hume povazuje, stejné jako Aristoteles a Akvinsky, lidskou bytost za zoon
politicon a argumentuje, ze je pro Clovéka prirozené byt Casti spolecnosti.
Jinymi slovy, jedinec si raciondlné ,nevybira" ¢lenstvi ve spoleenském
ztizeni, protoze by mu to pfindsSelo kalkulovatelny uzitek, ale protozeje to
vjeho prirozenosti. Lidskd bytost md pn-rozenou tendenci k dobru a silné
inherentni spolecenské citéni. ,Vse, co prospivd blahu spolecnosti, si vyZa-
duje nase uzndni a souhlas. A zde mdme princip, ktery vysvétluje 7z velké Cds-
ti piivod mordlky. "*" David Hume tuto myslenku ddle nerozviji a neptd se,
pro¢ ma jedinec tendenci svazovat své city se svym okolim a spolucitit se
svymi spoluobcany. Tuto vlastnost jednoduSe povazuje za ,princip lidské
prirozenosti”."*

,Lidské srdce (...) nikdy nebude zcela Ilhostejné k verejnému blahu."™"

a jinde pise: ,Zddnd lidskd bytost mi nemiife byt natolik odtagitd & vzdd-

“° Hume, D.. An Enquiry Concerning The Principles of Morals. z David Hume Selections, str. 215.
‘" Hume, D.: An Enquiry Concering The Principles of Morals. z David Hume Selections, str. 214.
“* Hume, D.: An Enquiry Concerning The Principles of Morals. z David Hume Selections, str. 215.
“* Hume, D.: An Enquiry Concerning The Principles of Morals, z David Hume Selections, str. 215.
“"* Hume, D.: An Enquiry Concerning The Principles of Morals, z David Hume Selections, str. 216.
“* Hume, D.. An Enquiry Concerning The Principles of Morals, z David Hume Selections, str. 229.
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lend, Ze by se pro mne stala (...) zcela lhostejnou. To, co je prospésné pro

spolecnost nebo pro tohoto jedince, musi byt upfednostovdno. "*'°

Snad nej-
lépe tuto myslenku shrnuje Hume v ndsledujici citaci: ,,Zdd se, Ze tenden-
ce k vefejnému dobru, k prosazovdni miru, harmonie a Fddu ve spolecnosti
(...) v nds vidy zapojuje nase socidlni ctnosti (...) A tyto principy lidskosti
a souciténi s druhymi vstupuji tak hluboko do naseho citéni a maji na nds
tak silny vliv, Ze jsou nds schopny vybudit k tomu nej radikdlnéjsimu odsou-

ndn

zeni ¢i naopak kplnému souhlasu s danym cinem. Zde se opét vynofuje
motiv, ktery zname od Adama Smithe, totiZ motivjedince, kterému zalezi
nikoli jen na ném samém, ale jeho nejsilnéjSi emoce jej viZzou k druhym
a k celé spolecnosti. Je na misté opét poznamenat, Ze Hume nemluvi o ra-
ciondlnim kalkulu, ale o citu, ktery nés vede k spolecenskym ctnostem. Dle
Humea tyto ctnosti nejsou racionalné zdivodnitelné, jak tvrdi teorie spo-

le¢enské smlouvy.

Adam Smith prdvé na tuto mysSlenku navazuje a rozebird ji v kapitole
Of the Propriety of Action v Teorii mravnich citi: ,Atpovazujeme Clovéka
za sebesobectéjsiho, zjevné existujijisté vlastnosti jeho prirozenosti,  které jej

vy

interesuji’ v osudu jinych. Tési se z jejich stésti, anii by se na ném sdm podilel,

m

a samotné védomijejich stésti ho ¢ini Stastnym. Pravé na této vlastnosti
spoluciténije postavena zakladni logika jeho Teorie mravnich citi a rozvije-
ni této teorie vénuje zna¢nou ¢ast své knihy.

Smith ani Hume by nesouhlasili s tim, Ze spole¢nostje zaloZena na hé-
donistickych principech a na principu raciondlni volby, jak postuluji racio-
nalité a Russeova teorie spoleenské smlouvy. Lidska antropologiejejina -

¢lovék se sdruzuje na zdklad€ vrozeného citu.

David Hume a rozum jako otrok vasni

Zajimavy sejevi také Smithiv pohled na racionalitu lidskéhojednéani. Zde
jej silné ovlivnil jeho pfitel David Hume. Adam Smith piSe: , PfestoZe je

rozum bezpochyby zdrojem obecnych pravidel morality a vSech mordlnich

“* Hume, D.. An Enquiry Concerning The Principles of Morals. z David Hume Selections, str. 230.

4.7

Hume, D.: An Enquiry Concerning The Principles of Morals. z David Hume Selections, str. 219.
“* Smith, A The Theory of Moral Sentiments. str. 3.
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soudii, které 7z nich vyvozujeme, je zcela absurdni a nerozumné prepoklddat,
Ze prvotni vjemy dobra a zla by vibec mohly byt vyvozeny z rozumu... tyto
prvotni vjemy (...) nemohou byt objektem rozumu, ale jsou vnimdny a cité-
ny bezprostiedné.  (...) Rozum samotny nemiiZe oznacit Zddny predmét ani
za vhodny ani za nevhodny (...) Rozum ndm miife leda ukdzat, Ze dand véc je
prostredkem k dosaZeni Cehosijiného, co miZe samo o sobé byt vhodné nebo
nevhodné (...) ale nic nemiile byt povaZovdno za vhodné ¢ nevhodné samo
o sobé, leda by to bylo osvetleno bezprostrednim vjemem i pocitem.”
Protoze v této otdzce hraje pohled Davida Humea klicovou roli, bude
dobré sijeho u¢eni shrnout. Hume se proslavil citdtem, ktery stavi raciona-
listickou antropologii na hlavu: ,rozum je otrokem vdsni". (Mimochodem
se v tomto bodé dostivd velice blizko mys$lence Bernarda Mandevilla,*’
kterého spolu se Smithem tak srde¢né kritizuje.) Citat viceméné shrnuje
jeho filosofii - rozum a cit spolu nebojuji a jedno nestoji proti druhému.
Nelezi totiz na stejné urovni, aby spolu mohly soupefit. Lidské jedndni ve-
dou city, vasné, afekty (passions) a rozum sehrdva svou roli az na sekun-

darni urovni, pfi procesu racionalizace.*”

John Locke pouzivd podobny
argument: ,Rozum ve skuteCnosti neustanovuje ani neformuluje prirozeny
zdkon, jen jej vyhleddvd a objevuje ... rozum se viastné nepodill na vytvdreni

zdkonii, spiSe je interpretuje.”*”'

Podobny iraciondlni charakter ma i Keyne-
suv animal spirit.

Nasejedndni neni vysledkem opatrné kalkulace vyhodnosti ¢i nevyhod-
nosti, uzitkd a nakladi. NasSejednéani se spiSe neché vést silami, kterym ne-
rozumime. Emocemi, které nds motivuji k ¢inu. Skoro by se na tomto misté
chtélo parafrdzovat Sartriiv zndmy vyrok: Nikoli my ¢inime Ciny, ale ¢iny
¢ini nés.

Filosof David Hume by se vzepiel soucasné antropologii homo oeco-
nomicus z nasledujiciho dhlu: citéni, nikoli racionalita je hybnou silou
lidského jednéni. Re&eno jednodufe, samotnd racionalita nepostaduje
k tomu, aby motivovala lidské bytosti k ¢inu. Podle Humea je rozum , pou-

hym ndstrojem; sdm o sobé neni schopen mordiné odsoudit ¢&i schvdlit dany

“° Smith, A.: Theory of Moral Sentiments. str. 470.
“° Mandeville, B.: The Table of the Bees: or. Private Vices. Publick Benefits. str. 56.
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Rawls. J.: Lectures on the History of Moral Philosphy, str. 29, 30.

422

Citace z Hayek, F. A.: Prdvo zdkonoddrstvia svoboda, str. 40.
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PROMENY CLOVEKA V OOBE VEDECKE

¢in. Uitecnost je pouze tendence k jistému cili; pokud by byl dany cil zcela
indiferentni, méli bychom citit stejnou lhostejnost (indiferenci) k prostied-
kiim [k dosazeni daného cile]. "™ Samotny rozum neumi sefadit naSe pre-
ference tak, abychombylistojednat, rozum nas neumi motivovat k &inu.***
,Coje Cestné, coje spravedlivé, vhodné, co je uslechtilé, stédré - to se zmocni
naseho srdce a animuje nds k tomu, abychom [¢in] uchopili a udriovali jej. Co
vSak je srozumitelné, zrejmé, co je pravdépodobné, coje pravdivé - to vytvdri
jen chladné souhlasné pochopeni; a uspokojeni nasi spekulativni zvédavosti

a ukonceni naseho pdtrdni (...) fakta neplodi Zddost ¢i odpor, nemaji Zddny
viiv na nase chovdni ¢&i postoje.”
Podobny postoj zaujima i Immanuel Kant: ,Cisty rozum ovsem nemiize

n42B

a priori pracovat s Zddnymi cili. Rozum hraje pouze sekundarni roli, kdy

naléza nejlepsi cestu k cili, a to v konfiguraci (obraceni prostiedki k cili),

korekci (korekcivjemtl), specifikaci, rozvrzeni a vazeni.*”’ Vnagich ¢inech

428

spatfujeme soucinnost rozumu a citu.”” Jsou to vSak pocity, kteréjsou sine

qua non jakéhokoli Cinu.

Co se tyce uzitku, ,utilita je pouze tendence k jistému cili (...) je vsak po-
treba citu, aby se projevil v tom smyslu, aby ndm urcil preferenci (...) je to
vSak lidskost, kterd provddi vyber, co je uZiteCné ¢i prospésné (...) samotny

rozum by nic nenamital proti tomu, abych preferoval zniceni celého svéta

% v 71 2 s H29
pred poskrdbdnim  mého prstu. '

423

Hume, D.: An Enquiry Concerning The Principles of Morals, z David Hume Selections, str. 239.

Anticka Skola by s timto nesouhlasila (Platon, Aristoteles a Zenon), alespofi tak si to vysvétluje Adam Smith.
Jeji myslitelé upfednostiiovali dokonalou souhru lidskych ctnosti a véfili tomu, Ze ,rozum veli a va3né (passi-
onsl musi poslouchat". Viz Smith, A.: Theory of Moral Sentiments, str. 397.

425

Hume, D.: An Enquiry Concerning The Principles of Morals, z David Hume Selections, str. 197, zdlraznéni
autorovo.

426

The Metaphysical Elements of Ethics. kapitola IX. What is a Duty of Virtue?
“" Rawls, J.: str. 31-32.

428

Hume, 0: An Enquiry Concerning The Principles of Morals, z David Hume Selections, str. 198.

429

Hume, D.: An Enquiry Concerning The Principles of Morals, z David Hume Selections, str. 239 ,Tis not contrary
to reason to prefer the destruction of the whole world to the scratching of my finger. 'Tis not contrary to
reason for me to chuse my total ruin, to prevent the least uneasiness of an Indidn or person wholly unknown
to me. 'Tis as little contrary to reason to prefer even my own acknowledge'd lesser good to my greater, and
have a more ardent affection for the former than the latter. A trivial good may, from certain circumstances,
produce a desire superior to what arises from the greatest and most valuable enjoyment; nor is there any
thing more extraordinary in this, than in mechanics to see one pound weight raise up a hundred by the advan-
tage of its situation."
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KOVAR EKONOMIE ADAM SMITH

Konsolidace dvou Smithu

Snah o feSeni a konsolidaci na prvni pohled schizofrennniho postoje Ada-
ma Smithe najdeme celou fadu. Od pfistupu, ktery zcela oteviené pfiznava
neskloubitelnost obou teorii stejného autora, az po navrhy, jak oboje (né-
kdy vice, nékdy méné elegantné) navdzat a spojit.

Jedno z feSeni lze nalézt v samotném textu Teorie mravnich citi:

,» Vsichni  Clenové spolecnosti se navzdjem potrebuji a zdroven jsou vy-
staveni moznosti vzdjemnych zranéni. Kde potrebnd pomoc vyvérd z ldsky,
vdécnosti, 7z prdtelstvi a vdZeni si sebe navzdjem, tam se spolecnosti darl
(...) pokud se ldsky a soucitu nedostdvd, jest¢ to neznamend, Ze se spolec-
nost nutné rozpadne.  SpoleCenstvi miiZe fungovat mezi ruznymi lidmi,  stejné
jako mezi obchodniky, a to ryze na zdkladé principu uZiteCnosti, zcela bez
jakékoli  vzdjemné ldsky nebo souciténi (...) spolecnost bude stdle udriovdna
skrze ndmezdni vymeénu zboil dle vzdjemné dohody. Spolecnost vSak nemiiZe
Jfungovat, pokud jsou jeji Clenové neustdle pripraveni se navzdjem zrariovat
(...) Spravedinost tedy predstavuje zdkladni pili¥,  ktery dril pohromadé ce-

lou konstrukci.”

Z tohoto pohledu se zdd, Ze Adam Smith respektoval oba zakladni prin-
cipy ajednalo se mujen o rozliSeni, jak velkou vahu v kazdém ¢inu mél ten
¢i onen motiv. Krdsné o tom mluvi Martin Buber, kdyz rozdéluje lidské vzta-
hy na tucelové a na ty, kteréjsou Cisté a od uzitku zcela oddélené (viz dale).
Je tedy mozné, a dokonce dost pravdépodobné, ze Adam Smith povazoval
princip sebeldsky za dominantni motiv celospoleenskych vztahud, kde se
propojuji zcela neznami lidé. Druhy zdkladni princip laskavé benevolence

nachdzi domov zejména v osobnich mezilidskych vztazich.
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Snaha dnesni ekonomie prevést vSe na sebeldsku a kalkulje tak silnd,
Ze podobné uvahy se neodvdzil ani Epikuros.
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ROUHAVE MYSLENKY

Dsa dobra a zla

V piredchozi ¢dsti prace jsme se vénovali vybranym kapitoldm z vyvoje eko-
nomické antropologie. Pfitom byly vybirdny zejména oblasti nebo thly po-
hledu, kterym ekonomie zatim nevénovala pfili§ velkou ddvku pozornosti.
V ¢asti nasledujici se pokusime nové oblasti zkonsolidovat do koherentnéj-
§iho celku. Za¢néme kratkym shrnutim ekonomickych systému dobra a zla,

tedy otdzkou ekonomické odplaty morality**’

. Nésledné kapitoly se pak bu-
dou vénovat vztahu myti a ekonomie, mysticismu a védy, matematikyjako
Cisté abstrakce a dopadu matematizace na ekonomii. V posledni kapitole se
pokusime o novy pohled na vztah racionality a /-racionality (emoci) a na-
stin metodologickych postupid vekonomii. Posledni kapitoly znamenaji po-
kus o origindlni pfispévek, jsou tedy spekulativni a nebude v nich vyuzivdn
odkazovy aparat tak hojné jako v kapitoldch pfedchozich.

Vidéli jsme, jak klikaté a prekvapivé se déjinami naS$i civilizace vine
piibéh ekonomie. Jeji prapoldtky mlizZeme najit velmi hluboko - zalezZi jen
na tom, jak moc otevieme o¢i ajak dobfe se dokdzeme vymanit z mantine-
14, v nichZje dnes obvykle ekonomuim dovoleno se pohybovat.

Jednim z cili této knihy bylo ukdazat i oblasti a tithly pohledu, kterym se
v souvislosti s ekonomii v dne$§nim slova smyslu obvykle nevénuje pftilis
velkd pozornost. Na zbyvajicich strankdch se pokusime tyto stiipky zkon-

solidovat do soudrznéjsiho celku.

Profesor MI¢och vydal v roce 2006 knihu Ekonomie divéry a spole¢ného dobra, ktera se vénuje institucional-
nim ekonomickym Skolam vychazejich z etickych kategorii. Na zakladé analyzy klasické i moderni ekonomické
literatury tykajici se vztah( ekonomie, fadu a moralky s kliovymi pojmy obecného dobra a divéry, se autor
snazi najit mimo jiné odpovéd na to, jak naplnit vyzvu druhého vatikanského koncilu a ,rozvijet dlstojnost
lidské osoby (...) ktera je prece puvodcem, stfedem a cilem veskerého hospodarsko-spoleenského Zivota".
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OSA DOBRA A ZLA

Na nas$i déjinné poutijsme se opakované setkdvali s kardinalni otdzkou,
zdali se vypldci konat dobro; zdalije ,,ekonomické" chovat se slusné a zdali
z toho ¢lovéku plyne néjaky uzitek. Zaé¢néme tedy kratkym shrnutim ekono-
mickych systému dobra a zla. Mezi hlavni moréalni §koly, které se kdy zaby-
valy ,,ekonomii" (tedy odplatou) za dobro ¢i zlo, zapracujeme i soucasnou
vefejné akceptovanou ekonomickou antropologii hlavniho proudu, nebof
iji miZeme povazovat za svérazny moralni smér ¢i §kolu. I kdyz se budeme
pohybovat na samé hranici pfipustného zjednoduseni, sefadime si pro lep-
$i ndzornostjednotlivé Skoly na pomyslné ose podle toho, jak moc se podle
nich dobro vyplaci. Za¢néme od téch myslenkovych proudu, které nejvice
oddéluji moralitu a uzitek ajsou k ekonomii dobra a zla nejvice skeptické.

Skoné¢ime u téch, které mezi moralitu a uzitek kladou rovnitko.

Pfisny Immanuel Kant

Zaénéme nejextrémnéjSi mordlni Skolou. Kant chce mordlku, v niz se ja-
kdkoliv (ekonomickd) odména na tomto svété odsuzuje a povazuje se
za degradaci morality daného ¢inu. Kant povazuje za mordlni pouze ¢in,
ktery neni odménén. Pokud nékomu zachrdnime zivot s nasazenim Zivota
vlastniho a nas ¢in dochédzi odmény neboje ¢inén s vidinou zisku ¢ijiného
uzitku, anuluje se moralita naseho ¢inu. Kant se tim pfibliZzuje obecnému
kiesfanskému chédpdni odmény za mordlku, ktery nejlépe vystihuje podo-
benstvi o Lazarovi: boha¢ se dostdvad do pekla, protoze si na tomto svété jiz
uzil, kdezto chudék ptichdzi do nebe, protoze na zemi trpél.

Pro Kanta je mordlnim ¢inem jediné akt vykonany neziStné, tedy z Cisté
povinnosti vi¢i mordlnimu imperativu. Kantova etikaje zcela protiutilitarni.
Moralni ¢lovék podle ni nesleduje zvySeni uzitku; naopak, pokud chce vyko-
nat moralni ¢in, musi tak fikajic jit proti svym indiferenénim kfivkdm, musi
slovy I. Kanta ,,pfekonat sdm sebe" ajit proti diktatu ,,zvifeci" honby za ma-

ximalizaci uzitku. Tim se Kant stdva nejpfisnéjSim moralnim ucitelem.

Qdtaziti stoikové
Kant se tvafijesté prisnéji nez stoikové, ktefi neodmitaji odménu za dobry

¢in - odména pouze nesmi byt motivem ¢inu. Stoikové zistavaji indiferent-
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ROUHAVE MYSLENKY

ni vici vysledkim svych ¢int; nedbaji na to, zda za né budou odménéni ¢i
potrestani. Jejich povinnostijejednat dle pravidel, padni komu padni, a de
facto se ani o vysledek svych ¢inli nezajimat. Jdejim o motiv, o ¢in samotny.
Ekonomicky dopad najednotlivce, zvySeni ¢i snizeni utility, zlistdvd mimo
herni plochu stoikli a nemd se o ném vibec uvazovat. U stoikdl nenalezne-
me indiferen¢ni kfivky, existuje jen moralni omezeni.

Velmi trefné stoiky popisuje Mandeville: ,Veétsina antickych filosofii
odsoudila télesné touhy (passions) jako zdroj nespokojenosti a hledali pra-
vou spokojenost v klidnych voddch (serenity) a spokojenosti mysli, oprosté-
né od viny a vSech ambici; mysli, kterd poté, co pokorila vSechny sensudini

choutky, pohrdd ismévy, stejné tak jako neprizni osudu. "’

Krest’anstvi

Ke stoickému idedlu netecnosti vic¢i uzitku, radostem a zdrmutkiim ma
blizko i kfesfanstvi ve svém asketickém poddni. Také pohrd4 sensudlnimi
pohnutkami a pozitky a vykresluje jejako vlastnosti padlého lidského téla -
jako télesnosti, které je tfeba zkrotit, podmanit a (feeno kfesfanskym
slovnikem) ukfiZovat. Se stoiky se ov§em kiesfanstvi rozchdzi v receptu,
jak na to. Kiestanstvi postuluje, Ze ¢lovék sdm neni tohoto idedlu schopen
dosdhnout. Kiesfansky idedl je totiz zdroveil naro¢néj$i nez idedl stoiki,
neb kiestanstvi nachéazi hi¥ich i v my§lenkdch, a nikolijen v télesné exekuci,
jakje tomu u stoikdi. K ctnostnému Zivotu proto potiebuje nejen silnou vili
a sebezapfeni (potud shoda se stoiky), ale i pomoc shiiry. Oproti stoikiim se
tedy objevuje novy transcendentdlni rozmeér.

,Vsechny nase mocné a nesporddané télesné touhy, které jsou tajnou
zbrani hrichu a ddbla, museji byt drieny na uzdé a v poslusnosti silnym, ale

"*3? Tuto vétu napsal bis-

Jjemnym a pokornym rFddem rozumu a ndboZenstvi.
kup Hali, pfezdivany anglicky Seneka, jedno stoleti pfed Mandevillem. Po-
dobnou roli pfifkl rozumu i Tomdas Akvinsky, koneckonct byl to pravé on,
kdo postavil do té doby emotivni kiestanstvi na raciondlni zdklad. Rozum

postavil Akvinsky do rovnosti s ctnosti (,vzpouzenim se rozumu se clovek

“' Mandeville, B.: The Fable of the Bees: or, Privéte Vices, Publick Benefits, str. 30.

432

Kirk, R: Heaven upon Earth and Characters of Vertues and Vices. New Jersey, 1948 str. 100 a 154. Prevzato
z (vodu k Bajce od Phillipa Heartha, str. 30.
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> Clovék je natolik

vzpouzi Bohu"). BoZstvo pojimé jako ryzi inteligenci.®
ctnostny, dojaké miryje schopen svému rozumu naslouchat a posléze pod-
le né&j jednat. ,Kdy? clovek hresi, klesd pod iroveri rozumu a ztrdcl diistojnost
vhitiné svobodné lidské bytosti.  Klesd do otrockého postaveni zvitete,” piSe
Akvinsky a vyslovné kara kazdého, kdo by se zdrahal svlij rozum pouZzivat,

”

nebot ,nevédomostje hiich (Ignorance is sin)

Jiny, emotivné&j$i smé&r kiestfanstvi vede vétici k hluboké vnitini pfemé-
né, po niz se veSkeré pohnutky a tuzby automaticky dostdvaji do souladu
s dobrem. Dobfe tento idedl vystihuje zndmy citat Augustintv: ,Miluj

q

Boha a vseje povoleno.” Bible v této souvislosti hovoii o ,zménéném srdci’
a ,novém Clovéku”. 1 vtomto sméruje hledani vyssiho uzitku a obchodovani
s dobrymi skutky tabu. Kdo miluje Boha, kond vyhradné z dobrych dtvodu;
zadnéjiné nez dobré pohnutky neexistuji.

v

S obéma témito sméry zajimavé polemizuje ,kacit" Mandeville, jehoz
argumenty stoji za zminku hlavné proto, Ze kf¥estanské udeni rozebird jako
ekonom (a sehrdvd pro nés uzite¢nou roli dablova advokéata zpochybnuji-
ciho kfestanské idedly z pozic blizkych hlavnimu ekonomickému proudu).
Proti k¥esfanim-racionalistim Mandeville namit4, Ze rozum nebude ni-
kdy dostateéné silnou pohnutkou, aby byl s to postavit se mocnym hnutim
télesnych tuzeb: ,Soudim, Ze lidskéjedndni sestdvd z kombinace mnoha tu-
Zeb, Ze vSechny z nich, podle toho, jak je kterd kdy vyvoldna a kterd ziskdvd
vrch, stridavé Fdi lidské jedndni, at se to clovéku [ibi nebo ne.” Mandeville
nemd pochopeni ani pro kiesfany, ktefi chté&ji spolu s Augustinem konat
dobro skrze lasku v Boha. Mandeville soudi, Ze pro ¢lovéka neni mozné
stat se ,prirozené dobrym bez jakéhokoliv prekondvdni se a ndsili na sobé
vykonaném !

Takova ptfedstava ovSem neni pro Mandevilla moZznd, protoze predpokla-
da, ze vSichni lidé musi byt nutné nefestni - jsou prece vzdy a vSude motivo-
vani sobectvim. Zde se tedy Mandeville dopousti zdvazné chyby. Pokud pfed-
pokldda egoismus a vidi ho za v§im a vSude, pak mu ptirozené vychazi jiny

vysledek nez tém, ktef¥i véii, ze lidské touhy a motivyjsou vjddru dobré.

“* Archibaid, K: The concept of Socidl Hierarchy in the Writings of St. Thomas Aquinas. vydano v sborniku Paula
Sigmunda, str. 136.

“* Mandeville, B.: The Table of the Bees: or, Private Vices, Publickk Benefits. str. 33.
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Hebrejské uceni

Z pohledu utility a mordlky se zdd, ze se u¢eni starych Hebreji nalézd nékde
mezi uéenim stoikd a utilitaristh. Je vice spfiznéno s pozitivnim vnimanim
uzitku neZ kiesfanstvi. Stary zdkon ptiklddd pozitku jednoznad&né& pozitiv-
ni znaménko, ¢lovék se ma ,radovat ze svych dnti". Uceni Starého zdkona
nenamitd nic proti maximalizaci uzitku jako takového. Tato maximalizace
v§ak nesmi jit za mez jistych (Hospodinem danych) pravidel. Hebrejové
tedy véfili v maximalizaci uzitku v rdmci jisté omezené mnoziny. Krasné
to vystihuje (jizjednou uvedeny) citdt z knihy Kazatele: , Radujse, jinochu,
ze svého mlddi, uZzivej pohody ve svém jinosstvi a jdi za cestami svého srdce,
za vidinou svych oc¢i. Véz vsak, Ze té za to vSechno Biih postavi pred soud.”
Hebrejim se tedy pozitek nepti¢i. Zdaleka neodsuzuji dobry skutek
proto, zZe byl odménén. Nesdileji se stoiky (vice ¢i méné upfimnou) indife-
renci k utilité. T&lesné touhy na rozdil od mnohych kfesfand nepranyfuji,
ale berou je jako prirozenou ¢ast Boziho pozehndni. Odménu za své Ciny
(tedy i pozitek z utility) nest&huji aZ na onen svét, jak to dé&laji kiesfané,
ale umistujije na svét tento. Na rozdil od hédonistt v8ak pozitek pod¥izuji

pravidlim, a tak honba za utilitou mé svéjasné hranice.

Utilitarismus

Dfive nez se na na$i pomyslné ose dostaneme k Epikurovi, musim pied néj
zatadit utilitarismus. Ten sice vychédzi z podobnych zakladt, ale v podadni
J. S. Milia se snazi pfekonat lidsky egoismus zavedenim institutu nezucast-
néného pozorovatele.

Skuteény utilitarianismusnemsobedry, uprednostiiuje dobro celku a sta-
vijej (nezucastnéné) nad dobrojednotlivce. Pokud se snizenim uzitku pro
jedince Y vice nez iumérné zvysi uzitek celku (nebo druhého jedince), pak
jedinec Y sdm (radostné a dobrovolné) pfistoupi na sniZzeni svého vlastniho
uzitku v zajmu celku (nebo druhého jedince). To by Mandevillova vielka
nikdy neudélala.

Nicméné Milije mnohem méné sobecky ve svém hleddni morality uzit-
ku nez hédonisté. Rozdil je jednoduchy. Hédonisté povazuji za summum
bonim maximalizaci osobniho uzitku, kdezto Millova maximalizace je ma-

ximalizace celého systému. Jedinec, dle Milia, pfi daném ¢inu nesmi uvazo-
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vat o maximalizaci svého uzitku (jak to ¢ini realismus hédonistl, ktery se

zrcadli v u¢eni Machiavelliho), ale o maximalizaci uzitku celého systému.
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Epikuros

Epikurejci (hédonisté) coby thlavni intelektudlni rivalové stoikii hodnoti
moralitu svych ¢int vyhradné podle dosazeného uzitku, stali se tedy pri-
kopniky znamého kréda ,ucel svéti prostifedky”. Na pomysiné ose dobra
a zla tedy vstupujeme do teritoria, kde lze zlo a nefesti tolerovat. H¥fiSny
prostifedek ovSem u epikurejcti potfebuje pro své posvéceni ucel. Je-li ucel
dobry, maximalizuje-1li blaho celku vice neZjakdkolivjina alternativa, sta-
va se prostfedek legitimnim. Epikurejci jsou - v naSem seznamu - prvni
Skolou, kterd se vyhyba potfebé externé, exogenné danych pravidel. To je
nemald argumentaéni vyhoda, protoZze obh4jit obecnou platnost abstrakt-
nich a pro vSechny a vzdy stejnych pravidel znamenalo uskali pro kazdou

Skolu, stoiky poc¢inaje, Kantem konce. Hédonismus (stejné jako jeho mo-
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dérni forma - utilitarismus) zadnych abstraktnich systémt nepotiebuje.
Dobro je zjistitelné, doslova vypocitatelné, endogenné, tedy ze systému,
situace samotné.

Epikurovi ajeho nasledovnikiim bychom ale kfivdili, pokud bychom ne-
zdlraznili, Ze i oni se snazili o minimalizaci zla - na rozdil od Mandevilla,
ktery povazuje zlo za nutné, a to v takovém stavu, jakyje dany. NesnaZi seje

minimalizovat, protoZe by tim ohrozil stabilitu a prosperitu svého hnizda.

Ekonomie

Pokud do naseho seznamu zafadime i ekonomické uceni hlavniho proudu,
pak musime moderni ekonomii zatadit az za hédonisty. I Epikuros totiz
uznaval, Ze nikoli veskeré nase pocindnije vedené sebeldskou. Jako ptiklad
uvadi ptatelstvi, které povazuje za nesobecké. Moderni ekonomieje ochot-
na vidét sebelasku i v ldsce mateifské, v partnerskych vztazich atd.

Snaha dneSni ekonomie pfevést vse na sebeldsku a kalkul je tak silnd,
ze podobné dvahy se neodvazil ani Epikuros. Navic moderni ekonomické
$koly sice pfevzaly Milidv utilitarismus, ale nepfistoupily na jeho hlavni
princip osobni morality, totiZ neztucastnéného pozorovatele. Princip dob-
rovolného vzdéni se utility (coz je pravovérny Milldv utilitarista povinen
ucinit) ve prospéch celkuje dnes$ni ekonomii zcela cizi. Dnes$ni ekonomic-
ka antropologieje zvlastni smésici. Nezabyvad se osobni moralitou, protoze
neviditelnd ruka trhu pfetavuje osobni nefesti v obecné blaho. Adam Smith
ovSem hovoftil o feznikovi, nikoli o nefestném hfiSnikovi, kdyz ukazoval,
jak jeho Ciny prispéji k vefejnému prospéchu. Teprve Mandeville hovoftil

vyslovené o nefestech, které vytvaieji obecné blaho.

Mandeville

Mandeville provedl odsunuti mordlky na - v lepSim pripadé - irelevantni
kolej. Provedl vSak i néco vice: zavedl implicitni reverzni, tedy nepfimo
umérny vztah mezi moralkou a ekonomii: ¢im méné poctivi budou jedinci
v daném staté ¢i systému, tim 1épe se bude datit celku. Jde o nejextrémné;jsi
pohled na vztah ekonomie a etiky. Soukromé nefesti pisobi obecné blaho.

Z tohoto pohledu tedy Mandeville véfi, Ze sice plati zdvislost prospéchu
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a etiky, ale ten povazuje za nepfimy, tedy na rozdil od jinych S§kol, ¢im vice
nefesti, tim v&étsi Stésti celku.

Tim se uzavird nase pomyslnd osa tdzani se po ekonomii zla: od Kanta,
ktery od lidi pozaduje neziStné dobro, az po Mandevilla, pro né¢hoz vSudy-

pfitomné dobro vede leda ke spolecenskému tupadku.
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Doufat, Ze zmnohonasobenim nebo zdokonalenim swvych analytickych
schopnosti budeme s to poznat ducha jako trojuhelnik, je tak absurdni,
jako kdybychom doufali, Ze uvidime zvuk.

GEORGE BERKELEY



ROUHAVE MYSLENKY

Mechanicky pomeran¢

Matematika se bezesporu stala hlavnim jazykem moderni ekonomie. Neni
slozité vypozorovat, jak se dne$Sni ekonomické mysleni rodilo z ltina de-
terminismu, Kkartesianismu, matematizujiciho racionalismu, hédonismu
a zjednoduSeného individualistického utilitarismu. Vyusténi téchto vlivi
znamenalo zrod ekonomie v takové podobé, jakji zndme z ucebnic plnych
grafli, Cisel, vzore¢kl a matematiky.

Piestoze se mechanistické mysleni objevuje Casto i v psychologii a so-
ciologii, za svou si vzala mechaniku pfedevS§im ekonomie a dovedla se
do exaktni matematizace. Pocet vzoreCkld v ekonomii nelze se sociologii ¢i
psychologii vibec srovndvat.

Ekonom Piero Mini si v§ima pozoruhodné skute¢nosti. Newton potie-
boval feSit fyzikdlni problém, a tak si sestavil vlastni kalkulus. Vynalezl
svou matematiku tak, aby jako nastroj vyhovovala pozorovanym faktim,
aby si zjednodusil prici a aby se mu s fakty dobfe pracovalo. Ekonomie se,
zda se, oblas dopousti pravého opaku. Tvofi si svét (a ¢lovéka) tak, aby vy-

hovoval matematice.*”’

Matematicky bydli clovék

Skrze Descarta se matematika stala zosobnénim rozumu, a co vic, doko-
nalé pravdy. ,,Zédkony" se stdvaji pravdou ptirody. Dokonalé exaktni vzo-
re¢kyjako by platily v§ude, jsou bozsky nezdvislé na Case, prostoru, naSich
emocich ¢i ¢emkolijiném vratkém. Jsou pevné. Jakékoli modely, které nelze

matematizovat, jsou povazovany za nedokonalé a nedostate¢né védecké.

** Mini, R: Philosophy and Economics, str. 84 a 88.
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I v dnes$ni ekonomii plati, Ze modely spole¢nosti se musi tkat predivem
matematiky. Ekonomicky ¢lovék je modulem, ktery neptetrzité kalkuluje
margindlni uzitky a néklady, vyhodnocuje usly zisk pii odpocinku a dba
na optimdalni alokaci svych zdroji. Toto matematické chdpdni sice nena-
chédzi domovjen v hajemstvi ekonomie, lze ale bez rozpakt Ffici, Ze v oblasti
spolecenskych véd je ekonomie jednou z nejvérnéjSich zacek matematiky.
V tomto svété jiz davno neplati Heideggerovo ,bdsnicky bydli ¢lovek” (ac-
koli prvni ekonomické dilo psal Mandeville jako bésen...). Clovék dnes
bydli matematicky.

Za matematizaci lze jednoznacéné vidét touhu po exaktni jistoté. Mezi
pfednosti matematiky vzdy patfilo, Ze jedna je vzdy piesné a pravé jedna
(neni to tedy ani 0,99999 ani 1,00001). Matematika je jednoznac¢nd - nenf
fuzzy. Jeji proklamovand vyhoda spocCivd v tom, Ze poskytuje jednoznacné
vysledky, neni obtézkdna nédzorovymi rozdily, je nerozporna a univerzalni.
Matematika dokdZze prochdzet abstraktnimi oblastmi myS$leni, kam naSe
smysly nestaci. Jelikoz je ptrisné exaktni, tfibi nasi mysl. Panuje implicitni

skute¢néjsi a na jakémsi piedestalu poznani ,lepSi" - a tim padem ,prav-
divéjsi". Fascinace eleganci matematiky se zabydlila v ekonomiijako v bez-
pe¢ném pristavu.

Na druhou stranu nic z vySe uvedeného neni pfekvapujici ani zdzraéné,
uvédomime-li si, ZzZe matematika je ryze lidskym vytvorem a ve skuteénosti
neexistuje. Nema Zadnou spojitost s externim svétem - ta seji musi dodat
externé, napiiklad fyzikou nebo stavebnim inzZenyrstvim. Matematika je
ryzi abstraktni vyplod na$i mysli, nic vice, nic mén¢. Je tak elegantni a do-
konaléd, protoze defacto neni skutecna.

Matematika je Cistou tautologii. Jeden vyrok se definuje druhym a jiny
obsah postrada.”’* V tomto smyslu neni védou, ale abstraktnim konstruk-
tem, jazykem, systémem vypracovanych (uzite¢nych) formuli, které
na sebe navzidjem navazuji. Proto muze Ludwig Wittgenstein, jeden z nej-

4

vétSich logiki minulého stoleti, ¥ici, Ze ,logické vyroky jsou tautologiemi’

Mame-li napfiklad uz zavedenou jedni¢ku a dvojku vhodnym zplsobem zavedeme jako 1 + 1=2, miZeme na-
véky dvojku s 1+1 ztotoZnit. Dvojka uZ nikdy nebude ni€im jinym neZ zkratkouza 1 + 1 a nikdy se ndm nestane,
Ze by se dvojka souttu dvou jedni¢ek nerovnala.
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a ze ,logikaje transcendentdlni. Matematika je logickou metodou." Ano -
matematika zlstdvd jen metodou, ¢istd matematika (pure math) je bezob-
sazna. Bertrand Russell, jeden z nejznaméjSich mysliteld v oblasti logiky,
matematiky a filosofie, to vystihl nejlépe: , Matematiku Ize definovat jako
predmét, ve kterém nikdy nevime, o dem viastné hovorime, ani zda je dané
tvrzeni pravdivé. "

Z matematického apardtu nemuze nikdy vyjit vice nez to, co do néj bylo
vlozeno. Aje-li matematika zdkladnim jazykem ekonomie, pak do ni eko-
nomové musi do vzorecku vlozit néjaky vlastni ekonomicky obsah, jinak se
jejich nauka stavd jen prdzdnym cvi¢enim, kdy po matematickém abraka-
dabra vyjde z axiomatickych predpokladi kyzeny vysledek. Kazdy jazyk
sam o sobéje tautologii, cozje patrné pfijakémkoli pokusu o rigordznija-
zykovou definici. Ad absurdum, ani pojem jako , ¢ervend barva" neni nijak
definovatelny (a tudiz ani pochopitelny), dokud neukdZzeme prstem na sku-
te¢ny svét a dokud nespojime tautologicky termin ,,éervend barva" s empi-
rickym vyskytem. Ekonomutm nelze upfit, Ze pro abstraktni matematicky
jazyk nasli fadu praktickych a Zzivych aplikaci; ovSem dobry sluha mtize
byt také Spatnym pdnem, a tak bohuzel i zde plati Wittgensteintiv vyrok:
yhranice naseho svétajsou hranicemi naseho jazyka". Pokud se matematika
stala jazykem ekonomti, musime také pocitat s disledkem, Ze se tim nale-
zité omezil nas svét.

Matematika je neuvéfitelné mocny néstroj, je ale téZ dominantni a im-
perialni. Jak si v§imd Piero Mini, matematika ma tendenci vytlatovat ja-
koukoli mentdlni konkurenci a byt nezfizend, neni-li hlidana. Jestlize se
tvrdé matematice nepostavi empiri¢éno, ma tendenci svddét nds z cesty.
Musime si ddvat pozor, aby abstrakce byla konfrontovana s realitou, idea
omezovana hmotou a obecné konkrétnim. To byvd v teoretické ekono-
mii ¢asto téméf nemozné. Jak naptiklad empiricky testovat model homo
oeconomicus? Pokud se ekonomie dostdvad tak blizko k lidskému srdci se
skalpelem matematiky, pakje tfeba mit na paméti to, pfed ¢im varuje Ge-
orge Berkeley: ... doufat, Ze zmnohondsobenim nebo zdokonalenim svych

[analytickych] schopnosti budeme s to poznat ducha jako trojiihelnik, je tak

437

Wittgenstein, L: Tractatus Logico-Philosophicus. odstavec 7.
“** Russell, B.. Mysticism and Logic. str. 76.
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absurdni, jako kdybychom doufali, Ze uvidime zvuk." Pfehnand aplikace
matematiky méa paradoxné tendenci zamlzovat realitu. Jak piSe nositel No-
belovy ceny za ekonomii Wassily Leontief, ,nekriticky entusiasmus mate-
matického formulovdni md casto tendenci zakryvat klicové obsahové nuance
argumentace,  kterd probihd za fasddou  algebraické symboliky a Jistoty((...)
v Zddné jiné oblasti empirického vyzkumu |[jako v ekonomii] nebyl pouZit tak
masival a  sofistikovany statisticky apardt s tak irelevantnimi vysledky. (...)
vetsina 7 nich [ekonomickych modela] je jen bezmyslenkovité hromadné

n 440

produkovdna bez jakékoli praktické aplikace. V praxi tak sledujeme vy-
prazdnéni obsahu ve prospéch formy.
Nejen ze md matematika tendenci svddét z cesty, navic z definice neni

“! Abstrakce paradoxn& neumi zachézet

schopna postihnout celou realitu.
s nejjednoduss$imi operacemi. Vystizné to vyjadril naptfiklad George Ber-
keley: , Nejjednodussi véci na svété, s nimii jsme nejvice obezndmeni a jeZ
dokonale zndme, jevi se kupodivu nesnadné a nepochopitelné, uvaiujeme-li
o nich abstrakmé.” " O abstraktni nepostihnutelnosti skute¢ného svéta
hovofii i Kierkegaard, ktery pouzejinymi slovy fikd totéz, co vySe citovany
Wittgenstein: ,Je moiné vybudovat logicky systém, vybudovat existencidlni

"**3 Z toho plyne smutny paradox Zivota a védy, kterého

systém je nemozné.
si existencialista Kierkegaard v&ima: ,Zivotu Ize porozumétjen zpétné, ale
musime ho Zit hledice dopredu.”

Aplikaéni schopnosti matematikyjsou ¢asto pfeceniovdny. Matematici
ani fyzikové napftiklad neuméji pfesné propocitat pohyb tfi navzdjem se
ovliviiujicich téles. Dokazeme sestavit rovnice popisujici jejich pohyb, ale
nedokdzeme je analyticky vyfeSit a drahy pohybu téles vypocditat. Prikla-
dem miuze byt gravitaéni plisobeni tfi navzajem propojenych celkli, u nichz
zndme polohu, hmotnost a rychlost. Nezbyva nez polohujednoho z objektt
zafixovat, umrtvit, a pocitat pohyby ostatnich dvou, nasledné fixovat po-

lohu jiného a tim se feSeni vice ¢i méné ptiblizovat. S rostoucim poltem

439

Berkeley. G.. Pojednani o zékladech lidského poznani, str. 162.

440

Leontief, W.: Theoretical Assumtions andNonobserved Facts, v Mini R: Philosophy andEconomics, str. 6.
Ze zobecnéni 1. Gbdelovy véty plyne, Ze ani teorie mnozin - jeden z nejsilngjsich dlikaznich prostfedkl
soutasné matematiky - neni (a Zadné jeji rozsifeni nikdy nebude) uplna. Tedy nikdy v ni nedokaZzeme v3e, co
je v ni pravdivé.

Berkeley, G.: Pojednani o zdkladech lidského poznani, str. 127.

443

Mini, R: Philosophy and Economics.
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téles je vSe samoziejmé jeSté komplikovanéj$i. Matematika se prosté pro
zkouméni zivota nehodi a mulze byt ndpomocna, pouze pokud jsme si vé-
domi jejich limitd. Pfedméty matematického zkoumdni se musi ¢asto nej-
prve znehybnit ¢i usmrtit.

Smrtici rdnu snahdm popsat vse z néceho (tj. popsat celou realitu pouze
pomoci nékolika obecné ptijatelnych axiomu a pravidel, jak s nimi nakla-
dat) zasadil v roce 1931 brnénsky roddk Kurt Godel. Ve svych slavnych vé-
tach o neuplnosti dokdzal, Zze v zddné bezesporné teorii obsahujici elemen-
tarni aritmetiku nikdy nedokazeme vSechna pravdiva tvrzeni. Jinymi slovy,
pokud v teorii chceme mit moZnost pocitat (byf jen) s pfirozenymi &isly,
nikdy v ni nedokdzeme vSe, o ¢em vime, Ze je pravdivé. Matematika, jak ji
zname, se bez pocCitdni s pfirozenymi ¢isly obejde jen stézi, a tak nezbyva,
nez se smifit s tim, Ze v ni nikdy nedokdzeme vSe. NaSe mysl mad ziejmé
bud' Sirsi $kdlu moZnosti, jak se dobrat (ne)pravdivosti vét, neZz postupy
zachytitelné formdlné, nebo je alespon nami doposud pouzivany zplsob
formalizace k tomuto ucelu nepouzitelny a je potieba jej pozménit. Gode-
Itv vysledekje jedine¢ny tim, Ze néco takového nikdo necekal, a s disledky
jeho vét se matematici i filosofové vyrovndvaji dodnes. Doba dnes$ni se tedy
ve svém pozndni zmatené vraci zpét ke kombinaci rozumu a citu, nebo ale-

spon k nutnosti naSe pojeti rozumu pfehodnotit.

Plvab Gédelovych vét pékné vystihl Jaroslav Peregrin:

»Nezdd se byt pochyb o tom, Ze tento vysledek je relevantni 7 mnoha filo-
sofickych  hledisek -jakym zpiisobem je relevantni, je vSak otdzka velice ne-
trividlni,  kterd nemiiZe byt zodpoviddna bez hlubokého porozuméni nejenom

matematickému formalismu, ale ijeho roli v neformdinim kontextu. "™

Chram z leSeni

Pokud tak ¢asto hovofime o fyzice, ve které ekonomie ¢asto vidi sviij vzor,
bude na misté si povSimnout zidsadnich metodologickych rozdili mezi
obéma naukami. Fyzika pouzivd zcelajinou pfedpokladovou logiku: ve fy-
zice se predpoklady stavi jako leSeni, které pomdhd stavbu konstruovat,

a poté, co se pomoci téchto umélych voditek a pomticek chrdm vystavi, le-

444

Peregrin, J.: Logika 20. stoleti: mezi filosofiia matematikou, str, 330.
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Seni se strhne. Napfiklad odmysleni tfeni vzduchu a posuzovéani rychlosti
padu pouze na zédkladé Casu, tedy nikoli hmotnosti ¢i tvaru (pirko versus
kdmen) padajiciho pfedmétu, bylo genidlnim krokem smérem k abstrakci,
jenz mnohé zjednodus$il. Pti skutecném vypocdltu vsSakjiz musime tieni vzdu-
chu zohlednit, chceme-li se skutecné dopatrat toho, zda k zemi spadne
rychleji pirko nebo kdmen. Pfi skute¢né aplikacije nutné odhlizet od zjed-
nodusujicich pfedpokladl a vratit se zpét na zem. Pii konstrukci modelu
musime tro$ku odhlédnout od reality a pfi aplikaci tohoto modelu na rea-
litu zas musime odhlédnout od modelu.

V ekonomii se vSak pfedpoklady strhnout nedaji, a to ani ex post - roz-
bofila by se celd stavba. Budujeme tak chram z leSeni, ktery zGstava uvniti
de facto duty. Co by se stalo s hlavnim proudem teoretické ekonomie,
kdyby se modelové pfedpokladové leSeni homo oeconomicus strhlo? Co by
zbylo z ekonomie? Co by zbylo z mikroekonomie, kdybychom pfestali trvat
na postuldtu o klesajicich margindlnich vynosech z rozsahu (ktery od urdité
urovné prestava platit)? Cela teorie dokonalé konkurence by konvergovala
k monopoliim. Pokud strhneme nase pfedpokladové leSeni, cely nd§ chram
se ihned rozpada.

O leSeni (tedyjakémsi ndstroji, ktery nam muize umoznit dostat se vyse)
hovoiti i Wittgenstein: , Predpokladovd logika stavi svij svét pomoci logic-
kého leseni, takZe je z propozice samotné ihned ziejmé, jak je vse logicky
postaveno, pokud je to pravdou. Miileme dojit k zdvérim, které vychdzeji
z chybného predpokladu. "™ A dale ,predpokladovd logika popisuje leseni
svéta, nebo je de facto sama reprezentuje. Samy o sobé nemaji Zddny ob-
sah. Predpoklddajijen, Ze jejich symboly maji vztah k redlnému svétu, a to
je spojuje se svétem (...) plati tedy, Ze v logice se nebude nikdy skryvat Zddné
prekvapeni. "**° Jedn4 se jen o leSeni, nikoli tedy o samotnou stavbu. Zalez{
pouze na tom, jak toto leSeni pouzijeme. Samo o sobéje bezvyznamné.

Teoreticka ekonomie majen dva mozné ,,zachytné body" v realité. Tim
prvnim je pfedpokladovy mechanismus, druhym empirické testovdni vy-
sledku modelu. Skolu, kterd se soustfedi na empirické testovani vysledki

¢i predikci modelu (v tomto smyslu na pfedpokladech nezdlezi), nejlépe

“> Wittgenstein, L: Tractatus Logico-Philosophicus, 4.023.
“° Wittgenstein, L: Tractatus Logico-Philosophicus, 6.124,6.1251.
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reprezentuje M. Friedman, ktery obhajuje testovani modelu na jeho ,,em-
pirickém konci". Samotnéjaddro modeluje matematicko-abstraktni a nema
samo o sobé zadny smysl, je jen (jakkoli propracovanym) systémem tauto-
logii. Realita, ktera by méla fungovatjako kyzeny test a , hlidac¢ st¥izlivosti”
dané teorie, k tomu vétSinou ani nemé co fici.

V ekonomii se vSak Casto stavd nemila véc. Model neméd ani realistické

(¢i alespofi testovatelné, natoZz popperovsky falsifikovatelné)*’

pifedpo-
klady a c¢asto se anijeho vysledky neshoduji s realitou. Co tedy v tom pii-
padé zbyvd z ekonomie? Pouze stied, ismévnd podmnozina matematiky
a vysoké statistiky.***

Tento efekt lze ¢asto spatfit na modelech, jejichz zdvéry se de facto sho-
duji s predpoklady (jak jinak...). Podle toho, k jakému vysledku chceme
dojit, volime i predpoklady, axiomy. I zde plati Wittgensteinovo: , Veétsina
tvrzeni a otdzek, které Ize nalézt ve filosofickych pracich, neni falesnd, ny-
br{ nesmysind. "Velkou Cast z filosoficky nejzajimavéjSich otazek tak podle
Wittgensteina neméd viibec smysl poklddat, nebof odpovéd na né nedokd-
zeme Casto uspokojivé formulovat. Modely a tautologie jsou pro néj pouze

7y

zebfikem k rozsifeni pozndni a samy o sobé nemaji vyznam.

Tauto-ekonomie

Podobné tomuje s tautologii v zakladnich ekonomickych terminech, jejichz
vrcholnym piikladem je termin uZitek.

Co znamena slovo uzitek, utilita? Za prvé, nase rigordézni ucebnice za-
pomnély v zdplavé vS§ech matematickych definic a dikazd definovat, co se
pojmem uZzitek mini. Neni divu, nebot dobte védi, co délaji: kdyby ho defi-
novaly, studenti by rychle ztratili o ucebnice zdjem. Zjistili by, Zze neddvaji
smysl. Je 1épe toto zamlcet a strhnout pozornost na definice matematického

aparatu. Ve slovniku Collins Dictionary of Economics pak nalézdme:*"

447

Sir Karl Popper navrhuje rozpoznavat védecka tvrzeni podle toho, zda jsou jeji postulaty falsifikovatelné. Co by
se muselo stat, aby dana teorie byla prokazana za nepravdivou? Pokud takové realistické varianty existuji, ale
presto nebyly prokazany, mlze byt dana terorie povazovana za védeckou. Pokud naopak dana teorie vysvétluje
veSkeré mozné chovani, pak se stava pavédou.

448

Viz také Mini, P: Philosophy and Economics, str. 8.

449

Ve jmenném rejstfiku Holmanovych ucebnic se termin uZitek ani nevyskytuje. U Mankiwa se objevi aZ na stra-
né 426 - uzitek je Urover $tésti ¢i uspokojeni, kterého se ¢lovéku dostava s ohledem na jeho Zivotni situaci.
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Utility:  satisfaction or pleasure that an individual derivesfrom the con-

sumption ofgood or service.

Ovsem utility, satisfaction nebo pleasure jsou synonyma, coZ poznime
mimojiné z toho, Ze ve vySe citované definicije 1ze volné pfehodit. Jednd se
tedy o definici typu A=A, kdy uzitekje uspokojeni nebo $tésti nebo radost.

Proto, pokud tuto vétu prepiSeme, dostavame:
Uzitek je uZitek,  ktery jedinec ziskdvd spotiebou statku nebo sluzby.”

Pak ov§em neni pravda, Ze jedinec neustdle maximalizuje svij uzitek,
nebot ob&as také zahdali, naptiklad spi déle, neZje regenera&né nutné, bavi
se s détmi a kamarady - nic z toho by snad rozumny ¢lovék nepovazoval
za spotifebovani statku nebo sluzby. V tomto momenté se vétSinou stane
pozoruhodnd véc: definice uzitku se rozs8ifi i na spdnek, mluveni s détmi
atd. Chceme-Ii ziistat konsistentni v tom, Ze ¢lovék neustdle, at dél4 cokoli,
maximalizuje svij uzitek, musime se vzdat jednoznaé¢né ,uzké" definice.

Dostaneme:

Uzitek je uZitek (satisfaction or pleasure), ktery jedinec ziskdvd spotie-
bou statkii a sluZeb, odpocinkem, praci atd. (rozuméj cimkoli, co mu subjek-

tivné déld radost, neboli zvysuje uZitek).

Jiné feSeni je rozsitit pojem spotieba i na jakékoli dalsi aktivity, které

zvySuji spotiebiteltiv uzitek. Vysledek je ovSem stejny:

Uzitek ziskdvd jedinec spotfebovdvdnim  takového statku, ktery mu zvy-
Suje  ufitek.

V tomto cvi¢eni neni tfeba ddle pokracovat - je zfejmé, ze jakdkoli véta

o maximalizaci takovéhoto uzitkuje samosebou platna. Ziskdme tautologii:

Clovék vidy maximalizuje uZitek. Ufitekje spotieba statku, ktery mu zvy-

Suje  ufitek.

UZitek je méfitkem blahobytu. Jedna se opét o definici synonymy, nebot'je stejné dobfe mozné Fici, Ze Stésti
je uroven uZitku ¢i uspokojeni nebo uspokojeni je urovei $tésti a uZitku.

Pokud ,spotfebu statku nebo sluzbu™ preloZime do normalniho jazyka, dozvime se, Ze uZzitek je uZitek, ktery
jedinec ziskava spotfebou.
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A protoze kazdy mé uzitek v néem jiném, ziskdvdme:
Jedinec déld to, co chce délat.

Timto zptsobem je mozné pokouset se ekonomicky vysvétlit naptiklad
lasku matky k ditéti a fici, ze matka ma uzitek z milovadni ditéte. A cokoli pro
dité obétuje, protoze tim maximalizuje svij uzitek - proto napfiklad Kkoji
dité, protoze z toho ma uzitek. To ovSem znamend totézjako fici, Ze matka
koji dité, protoze ho kojit chce. Ekonom se tim ale zamot4 v kruhu, aniz by
cokoli nového fekl. Kdyby matka dité nekojila, ekonom dokaze stejné ob-
ratné vysvétlit, Ze ,,matka dité ne-koji, protoze i z toho md uzitek".

Bud definujeme uzitek uzce, jako napfiklad uzitek pramenici z obcho-
dovatelnych statkl - pak vSak dojdeme k zavéru, Zze model homo oecono-
micus neumi vysvétlit veskeré lidské chovani. Ekonomové se vSak s timto
(testovatelnym) zavérem nespokojili a pifedefinovali termin uzitek tak,
aby zahrnoval v§e - véetné (domnélého, ocekdvaného) uzitku z odmény
posmrtného zivota. Timto zahrnutim v§eho pod termin uzitek se i z Jana
Husa nebo sv. Frantiska stdvd sobecky maximalizdtor vlastniho (byf po-
smrtného) uzitku. Ekonomie se tim propadla do marxistickych tenat pop-
3! ktery de facto

fika, ze clovék déla to, co délat chce (maximalizuje uzitek, ktery si kazdy

perovské nefalsifikovatelnosti a netestovatelnosti modelu,

definuje sdm).

Dalsi slabinou pojmu uzitekje, Ze vekonomii nelze kontemplovat: homo
oeconomicus neni ani schopen si uvédomit urovenn svého uzitku. Tu pozo-
ruje, citi (hle, uzitek musime citit, nemtzeme jej racionalizovat, viz David
Hume) pouze tehdy, kdyz se mu uzitek méni a zejména pokud se snizuje.
Aktudlni stav uzitku si ovSem muze uvédomitjen ten, kdo se dokdze zasta-
vit na cesté a meditovat - cozje pfesné to, co ekonomie nezkoumad. Pritom
vdéény ¢lovék miuze byt spokojenéjsi s niz§i urovni uzitku nez ¢lovék, ktery
si uzitek neni schopen uvédomit. Pokud mé byt ekonomie védou o maxi-
malizaci uZzitku, pro¢ se nikdy nehovofi o spoéinuti a uméni reflexe? Vzdyt

vdécnost za to, co mame, sama o sobé& uzitek zvysuje.

Karl Popper popisuje, pro¢ mu pfiSel marxisticky pfistup k d&jindm jako nevédecky: svou teorii je totiZz schopen
Marx vysvétlit UpIné vie - a to i zdanlivé protichlidné situace. Pokud dand teorie dokaze vysvétlit viechny
pfedstavitelné situace napfiklad v kontextu teorie tfidniho boje, pak je nékde néco Spatné. Pokud teorie
dokaZe vysvétlit vSe, neni to jeji sila, ale slabost.
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Jak poznamendva Hutcheson, ,ekonomie obsahuje dva druhy tvrzeni,
jeden z nich je myslitelné falsifikovatelny empirickym pozorovdnim a  druhy
neni. Ty z nich, které nejsou falsifikovatelné, jsou tautologiemi a jsou prosty
jakékoli empirické hodnoty. Z toho vyplyvd, Ze Cisté teoretické vyroky nemaji
Zddnou empirickou hodnotu (...) Cenou za bezpodminecnou platnost a jis-
totu vyroki Cisté logiky a matematiky (a vyrokii Cisté teorie) je tedy naprostd
vyprdzdnénost empirické hodnoty.” Daéale pak Caldwell piSe: , Model sledo-
vdni vlastniho uZitku je nepouZitelny, pokud jej definujeme prilis dzce (...)
a prdzdny, pokud jej definujeme prilis Siroce, protoZe v takovém pripadé se
stavd veskeré jedndni jedndnim maximalizacnim”. Sir Popper by se ihned
zeptal: Jak byjedinec musel jednat, aby nemaximalizoval uzitek? Jinymi
slovy: Lze jit proti sméru svych vlastnich optimaliza¢nich kfivek? Pokud
neni mozno uvést zadny piiklad, pak tato teorie neni falsifikovatelnd a de
facto postrada smysl.

Z chybse pouclitmizeme, ztautologii nikoli. Tautologie jsouuzitecnym
cvicenim v logické metodé. Tautologie totiz zadné chyby z definice nepfi-
poustéji. Tautologie jsou pfece vzdy platné a ,pravdivé". Nejsou nesmy-
siné (nejdou proti empirickym smyslim a ma smysl matematiku provozo-
vat, protoze toje uzite¢nd tautologie), ale jsou bez-smyslové, bez-obsainé.
Skoro by se chtélo fici, Ze jsou mimo-smys/ové. (Jsou mimo smysly, ve své
racionalité nemaji empiricky, smyslovy protéjsek, ten se jim teprve musi
skrze aplikovanou védu dodat.) Jinymi slovy, matematiku mtiZe provozovat
i ¢lovék, ktery v zivoté svét nevidél ani necitil. Tojejeji vyhoda i nevyhoda.
, Tautologie nemd Zddné podminky pravdivosti, protoZe je vidy bezpodmi-
necné platnd (...) tautologie a kontradikce postrddaji smyslu (...) nejsou
obrazy reality.  Nepredstavuji Zddnou moZnou situaci, protole tautologie

"*3* Chlouba ekonomt, Ze

zahrnuje vSechny moZnosti, kontradikce Zddnou.
model homo oeconomicus ,,zahrnuje vSechny moznosti", aje tedy s to vy-
svétlit vSe, by méla byt ve skute¢nosti nasi nejvétsi hanbou.

Oklesténim reality od v§ech ruSivych elementi se jednoduse vytvofi ony

,zreadlové obrazy, které pomoci veskeré sily klamu, ji7 pouZivda magie, ndm

452

Caldwell, B.: Beyond Positivism. str. 108.
“* Wittgenstein, L: Tractatus Logico-Philosophicus. 4.4611-4.62.
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pak nabidnou odpovédna kaZdou zdhadu.” Zde se ekonom jiz musi citit
jako doma: na jaké urovni vyroby bude firma vyrdbét? Tam, kde se margi-
néalni naklady protinaji s margindlnimi pfijmy. Jak bude vypadat spotiebni
koSjedince, kolik bude pracovat? Piesné (na korunu a minutu pfesné) to-
lik, aby vyrovnal vihy margindlnich uzitki a cen s margindlnimi ndklady
odpracované minuty. Neni tfeba podotykat nic o magi¢nosti téchto formu-
lek, neni tfeba opét zduraznovat neverifikovatelnost téchto tvrzeni ajejich
v§eobjimajici platnost, tedy tautologi¢nost.

Mimochodem: neni pravda, ze abstraktnim mysSlenim véci vzdy zjedno-
duSujeme. Obcasje tim komplikujeme. Toho si v§ima Friedrich Nietzsche,
ktery hovofi o tom, Ze teoretické poznavani nés ¢asto ¢ini slepymi k ocli-
vidnym vécem. To ilustruje naptiklad feckym pfibéhem o Oidipovi. Pres-
toze (¢i pravé proto, ze) byl Oidipus nejmoudiejSim z lidi (dokdzal vyfesit
hadanku), zustdval zcela slepym k oCividnému. Nejenze nevédél zakladni
véc, kterou znéd kazdé dité (kdoje otec a matka), ale dokonce se (nevéda!)
dopustil otcovrazdy a incestu. Skute¢né pozndni, tvrdi Nietzsche, a vtom
se s nim shoduje i Kierkegaard a Popper, nastava v dynamice, nemiZe byt
stacionarni. Podobné jako skute¢nd realita spolivd v pohybu, stejné tak
musi byt v pohybu i pozndni. Vtomto smyslu neexistuje staciondrni pravda.
Jakédkoli abstrakce budejen abstrahovdnim, nebude vérnym, jen zaokrou-

hlenym popisem reality ve své existenéni plnosti.*”

Trpny svét a svét zivych

Séren Kierkegaard kdysi napsal: , Existence transcenduje logiku. "*°® Snaha
modelovat realitujako by néds utvrzovala ve vidéni dvou svétli. Jednim z nich
je svét abstraktnich (tedy ne-redlnych) modelovych konstruktt, skrze které
svét vnimédme, druhym je svét am sich, svét empiricky, nemodelovatelny
(protozeje skuteény a nedd se s nim hybatjako s konstrukty). Stejny rozpor
se promita i do ekonomie. Najedné strané stoji ekonomické modely, které

se snazi popsat chovani jednotlivce nebo celé spole¢nosti a ve kterych do

454

Nietzsche, F: Vile k moci, str. 484, cituje Mini, P: Philosophy and Economics, str. 217.
5 Vliz Mini, P: Philosophy and Economics, str. 217.

“* " Soren Kierkegaards Joumals and Papers, str. 1054 z Mini, P: Philosophy and Economics, str. 215. MoZna tim
myslel to samé, co se snazil ukazat L. Wittgenstein.
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sebe vSe krdsné zapadd. Tyto modely vSak obvykle stoji na nerealistickych
zédkladech, nebo vedou k zavériim, které nelze v praxi aplikovat. Nejcastéji
se prihodi oboje. Jak tento rozpor vyfe$i ekonomie?

Machlup $ije tohoto problému védom v celéjeho pallivosti: ,, Ekonomic-
kd véda je systémem apriornich pravd, produktem Cistého rozumu, exaktni
veédou dosahujici zdkoniu  tak univerzdlnich, jako jsou zdkony matematiky, je
to Cisté axiomatickd disciplina, systém Cistych dedukci 7 Fady predpokladii,
neni oteviend jakékoli  verifikovatelnosti nebo  vyvrdceni na zdkladé zkusSe-
nosti.""" Piero Mini jde jeSté ddle a tento abstraktné védecky svét pojme-
novava: ,cely svét idejijako takovych je mrtvym svétem”. O trpnosti a pasi-
vité védeckého svéta piSe i Kierkegaard: ,V oblasti logiky neexistuje Zddny
pohyb, ¢i uskutecnéni; logika a vse logické miiZe jen a prosté byt.” Svét logiky
je mrtvym svétem.*”®

Neptekvapi nés, Ze to byl pravé Descartes, kdo moderni védeckou me-
todu postavil na mechanistickém pfedpokladu, Ze svét existuje jakoby bez
zivota. Cokoli nejsme schopni zanést do kartesidnské soustavy ¢i alespon
umistit do rovnic, jako by skute¢né neexistovalo, nebo existovalo jen ne-
dokonale, rozmazané, matné. Cokoli nepochopitelného (rozuméj me-
chanicky tedy matematicky) ztratilo své pravo na skutec¢nou (védeckou)
existenci.

Védecky porozumét lze ovSemjen nééemu statickému, nespontdnnimu,
pfedvidatelnému, tedy ne-zivotnému. Toje cena, kterou Descartes a s nim
v§ichni védci musi zaplatit za exaktnost. Dani za védeckou piesnost a ele-
ganci je fakt, ze zivot védé unikd. Ndhrazkou muZze byt svét logiky a abs-
trakci, které ve svém vlastnim svété funguji. V tomto trpném svété funguje
i matematika, stejné jako mechanika, kauzalita a vSechny naSe (interné
konsistentni) konstrukty. (Jedinou hranici tohoto svéta ziistdva hranice na-
Seho jazyka, naSeho pfemys$leni.) Abstraktni modely mohou byt elegantni
a mohou do sebe zapadat. Mohou vSak byt i na hony vzdalené skute¢nému

svétu zivych. Ekonomie provadi umrtveni svéta napiiklad skrze zaklina-

7 Caldwell. str. 140.
“** Diem, H.: Kierkegaard: An Introduction. str. 75 v Mini, P: Philosophy and Economics. str. 213.
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dlo ,ceteris paribus” - kterym se odpojuji modely od reality. V takovém
umélém svété si mizeme vytvaret téméf libovolné modely. Ekonomii se tak
Casto stava, Ze je spiSe védou o ekonomii nez o ekonomice. Na trik s ceferis
paribus koneckoncli upozorniuje i Hutchinson, podle néhozjde o jeden ze
dvou hlavnich zpisobil, jak se ekonomické teorie brani empirické verifiko-
vatelnosti (druhym zplsobem je jiz zmifiované odpojeni logicko-deduktiv-
nich modelt od empirického obsahu). Protoze v redlném svété ceteris neni
paribus, maji ekonomové mnoho prostoru pro fantazirovdni, aniz by jim
v tom realita jakkoli kladla meze &i stdla v cestd.**

Stiredovék kypél mnozstvim tanéicich andéli na Spicce jehly, nasi dobu
ovladaji margindlni optimalizace. V tomto svétle se vSak stfedovéka dis-
kuse o tom, kolik andélt se vejde na Spicku jehly, zd4 realisti¢téj$i uz jen
proto, ze oproti tajemnym terminGm teoretické ekonomie je Spicka jehly
redlna a pfedstava andéla pro kazdého dostupnd. Nicméné oba zplsoby
teoretizovani nejsou empiricky méritelné a mimo svij vlastni diskurs jsou
nesmyslné a neaplikovatelné. Smysl davaji pouze uzamcéené v daném dis-
kursu - ve svém vlastnim svété.

Druhy je svét, ve kterém véda mléi. Nejlépe to vystihuje posledni véta
Wittgensteinova monumentdlniho Traktdtu, kterd se rovnéz stavd vyvrcho-
lenim celého jeho dila: ,0 dem nemiiZeme miuvit, o tom musime mlicet”.™'
Wittgenstein se de facto dostdva k paradoxu beze-smyslnosti (nikoli ne-
smyslnosti!) modeld (tedy ijazykajako tautologického abstraktniho systé-
mu, ktery pouze pomdaha k pochopeni odpovédi, ale nedokdZe je zachytit).
Je bezobsaznym, ale uziteénym leSenim, po kterém Splhdme. , Mystické
nent, jaky je svét, ale Zeje svét.” Problémy svéta se ukazuji, ale nelze je vy-
slovit, nepfipoustéji ani otdzku, ani odpovéd.

Stoji za to uvést cely citat z konce Traktatu.

Mé véty osvécuji tim, Ze ten, kdo mi rozumi, nakonec poznd, Zejsou ne-
smysiné, jestlie skrze né - po nich - vystoupil nad né. (Musi, tak Fikajic,

odhodit Zebrik, kdy? po ném vystoupil.)

“* Latinska fraze ,ostatni stejné", ktera oznaduje zjednodusuijici predpoklad, kdy ekonom zkouma promény
jediného parametru, ostatni zafixuje a sleduje dopady. Tak napfiklad plati, Ze niZ8i cena ,ceteris paribus" zvysi
poptavané mnozstvi.

° Viz také Caldwell, B.: Beyond Positivism. str. 114.
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Wittgenstein, L: odstavec 7.
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Musi tyto véty piekonat, pak teprve vidi svét sprdavné. , O dem nemiiZeme
mluvit, o tom musime micet. "*

Skuteény svét zivych nelze abstraktné uchopit. Neni modelu, ktery by jej
umél pojmout neociStény a neoklestény. Bohuzel,jak trefné podotkl Rudolf
Carnap, pravé tyto (neuchopitelné) vécijsou témi, o kterych miuvit chceme.
Radu oblasti Zivota (snad ty nejdilezit&j${) musi véda (je-li poctivd) prejit
mléenim, ackoli sejedna prdavé o ty zajimavé oblasti, kviili nimZz byla stvo-

fena. Ddvat jednoznaéné (védecké) odpovédi na redlné otdzky je ovSem

otdzkach hospodaiské politiky. Pokud se po ekonomovi zadaji praktické
rady, obrdti se kK empirickym (napf. historickym nebo komparativnim) stu-
diim nebo pouzije prakticky rozum. Skute¢né modely muze ¢asto v otdz-
kach hospodatské politiky pouzit maximdalné jako okrasny prvek.

V této souvislosti se nabizi tichvatny citat z Wittgensteinova dopisu po-

tencidlnimu nakladateli:

0 co v knizejde, je etika. Kdysijsem chtél do jeji predmluvy ddt i vétu,
kterd tam nyni neni, kterou Vdm vsak zde napisu, protoZe by pro Vds mohla
byt klicem. Co jsem tenkrdt chtél napsat, bylo tohle: Moje dilo se sklddd ze
dvou ddsti - 7z té, kterou zde predkliddm, a ze vseho toho, cojsem nenapsal.
Aje to prdvé ta druhd Ccdst, kterdje tou diileZitou. ProtoZe moje kniha doddvd
etice meze vytylené jakoby zevmitf. A jd jsem presvédcen, Ze tohle je jedinou
rigordzni cestou, jak tyto meze vytyCit. Zkrdtka tedy vérim, Ze tam, kde mnozi
Jini dnes jenom Zvani, mné se podarilo umistit v§e tam, kam to patii, tim, Ze

Jjsem o tom micel.”

Na mysSlenku miceni navazuje dalsi velky filosof Martin Buber: , Jsou oka-
mziky hlubokého mliceni, v nich? zFfime svétovy Fdd - jako prFitomnost. Tehdy
slysime - ve vzletu - tdn, jeho{ nejasnym notovym obrazem je usporddany

svet.  Tyto okamZiky jsou nesmrtelné a zdroveri nejpomijivéjsi: nelze si z nich

uchovat Zddny obsah, alejejich sila vchdzi do stvorfeni a pozndni clovéka, pa-

’

prsky jejich  sily pronikaji do usporddaného svéta a znovu jej roztavuji.’
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Wittgenstein, L: odstavec 7.

% Citat nalezenyv knize od Peregrina: Kapitoly z analytické filosofie, str. 124, kde se bohuZel ale neuvadi presny
zdroj.
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Buber zdroven nabidl snad nejlepSi popis svéta Zivych ve své knize Jd
a Ty. V Buberové svété existuji dva mody byti neboli vztahu ke svétu, ,sver
je pro ¢lovéka dvoji, nebot’ i jeho postoj je dvoji (...) a tak je i lidské ja dvoji. ™
Tato dualita spocivd ve vztahu J4 - Ono a J4 - Ty. Vztah J4 - Ono funguje
na principu kalkulace, analyzy, preferenci a racionality. Vztah Jd - Ono je
vztahem pro néjakyjiny cil nez vztah sdm; vztah znamend v tomto procesu
pouze prostiedek, neni tedy skute¢nym vztahem. Vztahy Ja4 - Ono lze vé-
decky analyzovat. Naopak vztah Ja - Ty se od vSeho odlisuje, je to Cisty
vztah pro vztah samotny, ktery nema Zzddnoujinou hodnotu ¢i cil nez prozi-
tek sdm. ,Svetjako zkuSenost patii k zdkladnimu slovu Jd - Ono. Zdkladni

slovo Jd- Ty ustavuje svét vztahu. "**’

Nenajdeme zde misto pro kalkulaci,
vztah J4 - Ty probihd vzdyjen v bezprostifedni pfitomnosti a nelzejej analy-
zovat. ,Mezi ,Jda ,Ty'neni Zddnd soustava pojmiu, Zddné predchozi védeni
a Zddnd predstavivost (...) mezi ,Jd' a ,Ty' neni Zddny icel, Zddnd chtivost
a Zddné predjimdni (...) kaZdy prostiedek je prekdZkou. Jenom tam, kde se
vSechny prostiedky  hrouti, dochdzi k setkdni.” Buber popisuje chovdani,
které pfimo odporuje modelu homo oeconomicus, ktery muize existovat

pouze ve svété J4 - Ono.

Immanuel Kant vjednom ze svych moralnich imperativli zakazuje dru-
hého ¢lovéka pouzivat jako prostfedek k dosazeni cile. Lidskd bytost musi
vzdy slouzit jako cil, nikdyjako prostifedek kjinému naSemu cili. Kant tedy
mezi lidmi zakazuje ekonomicky vztah J4 - Ono. Buber se stavi (k homo
oeconomicus) milostivéji ajednani J4 - Ono ptfipousti. Dokonce postuluje,
ze neni mozné zit pouze ve svété Cistého vztahu Ja - Ty, v ¢isté pfitomnosti:
»Nelze Zit pouze v pritomnosti: stravila by nds, kdyby nebylo moZno postarat
se o to, aby byla rychle a dikladné prekondna. Aleje moziné Zit v pouhé mi-
nulosti; pouze v ni Ize organizovat Zivot (...) A ve vsi vdznosti pravdy poslys:
kdyby neexistovalo Ono, nemohl by clovék Zit. Ale ten, kdo Zije pouze s nim,
nent ¢lovékem. "*°° Skuteény prozitek Zivota a lidskosti umoZiiuje pouze &ird
pfitomnost, védaje pak mozna pouze v minulosti, kdy prozitek ,,utvrdi", byl

racionalné ajazykové zatazen, aje tedy analyzovatelny. Ve vynikajici knize

“* Buber, M.: Jda Ty. str. 7.
> Buber, M.: Jda Ty. str. 9.
“* Buber, M.: Jda Ty. str. 29.
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Ceské autorky Jany Heffernanové Tajemstvi dvou partneri opét do poptedi
vystupuje miceni, ale tentokrdt ve zcela psychologickém smyslu: Leva, ra-
ciondlni, ¢dst mozku je analytickd, sidli zde naptiklad jazykové i logické,
linedrni mysleni, kdezto ,pravd hemisféra jazyk nemd, hovori v obrazech
(...) pravd polovina je tvircem sni. Nemluvi v nich slovy, ale prostrednictvim
vizudlnich obrazii a komplexnich metaforickych symbolii (...) Tyto dvé by-

o K1

tosti’,  tito dva partneri nékdy spolupracuji, nékdy pracuji kaZdy zvldst

Reteno s Pascalem, wSrdce md své divody, které rozum nepochopi”," nebo
je ptrinejlep$im pochopi az ex post, kdy se ¢in stane predmétem minulosti aje
analyzovatelny, protoze jiz neZzije, ale ,ztvrdnul v trpnou minulost”.

K tomu, abychom byli s to pochopit zivy svét, musime jej zbavit jeho
podstaty, tedy spontaneity a Zivota, neboli - vratime-li se ke Keynesovi -
jeho animal spirit. Vezméme si pfiklad ze svéta biologie. K tomu, aby bio-
log mohl lépe porozumét zivotu motyldi, musije ¢asto nejprve usmrtit. Svét

* Ptedtim,

védecké logiky umi &¢asto operovat pouze s mrtvym svétem.’
nezjsme schopni ¢lovéka védecky zkoumat, musime mu odebrat svobodu,
spontaneitu, autenti¢nost, jedine¢nost. Pokud chceme na ¢lovéka nahlizet
védecky, potifebujeme mu odebrat ¢lovélenstvi. Teprve zkostnatély ,,zivot"
lze védecky ,,zkoumat" a pievadét na modelové konstrukty a hypotézy.
Presné toto déla ekonomicky model homo oeconomicus.

Ekonomové sice nepopiraji, Zze emoce existuji, ale nemohoujiz pfipustit,
ze hraji vyznamnou roli v zivoté jedince ¢i spole¢nosti. Nemohou je zapra-
covat do svych modelti. Pokud by pfiznali vyznamnou roli emocim, které
nelze ekonomicky (védecky) zkoumat, silné by tim zpochybnili opodstat-
nénost modell, které umeéji operovat jen s racionalnimi pohnutkami. Jak
bychom mohli veskery ¢as trdvit nad raciondlnimi modely a pfitom védét,
ze ,,nejsilnéjsi vysvétlujici proménnd"” nam unikd? Emoce mizZeme védecky
zkoumat, az kdyz se pfestanou chovat jako emoce a za¢nou vykazovat ra-
ciondlni pravidelnost. Tedy v momenté pfesunuti ze svéta Ja4 - Ty do svéta
J4d - Ono, feCeno s Martinem Buberem, v momenté, kdy pfitomny prozitek

(opakované) tvrdne v minulost.
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Heffernanova, J.: Tajemstvi dvou partnerd, str. 61-64.
4868

Pascal, B.: Pensés, odstavec 277.
% Viz také Mini, R: Philosophy and Economics, str. 13, 213.
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Existuje komunikace mezi zivym svétem zivych a trpnym svétem védy?
Ano i ne: podstaté skute¢ného svéta védecky nikdy neporozumime. Umime
jej pouze pozorovat vjeho ztvrdlych, trpnych podobdch. Ekonomie tedy zi-
stane navzdy odkdzdna na ontologii ex post. Zaroven ani samotnd pfitomna
realita zivého svéta neni uchopitelnda. Nejsme schopni nahlédnout zivy svét
z védecké perspektivy logiky vztahli a kauzalit. Zde panuje védeckd Tma,

zde by méla véda mlcet a oteviené se k nutnosti ml¢eni priznat.

Selsky rozum a dvoji potiZ ekonoma

V ekonomii tak panuje dvoji potiz: v teorii musi ekonom ignorovat valnou
vétSinu skute¢ného Zivota; v praktickém ekonomickém Zzivoté pak musi ig-
norovat valnou vét§inu teorii. Ekonomie Zije ve zvlas§tnim stavu schizofrenie.
Teoretizujici ekonom musi zapomenout na skute¢ny svét (musi snit, stejné
jako Descartes), jinak se ve svych modelech daleko nedostane. Odménou
mu byvaji zdvéry, které jsou stejné odtazité a neaplikovatelné na redlny svét
jako model samotny.”’ Kdyz mé v§ak ekonom hovofit o praktické ekono-
mii, napfiklad o hospodafské politice, zapomind na modely (jsou mu v praxi
k nicemu), odhazuje nepotiebny sofistikovany teoreticky aparat a hovofi ze
zkugenosti. Pouzivd logiku, jiz se dostdva i (zku$enému) sedldkovi."”
AjeSté posledni implikace pro ekonomy. Ekonom by mél byt pokorny -
musime si uvédomit, Zze ekonomiku nevymyslime ani nestavime. Samotna
ekonomika existovala mnohem dfive nez nauka o ni. Je né¢im tak archety-
péalnim jako lidstvo samo. Mini ma v tomto sméru zajimavy postieh (kon-
krétné hovoii o J. M. Keynesovi, ale plati to i obecné): ,, Tvrdim, Ze Keynes
povazoval svou teorii za aproximaci komplikované reality plné paradoxi,
necekanych  zvrati, komplikovanych  ekonomickych — a  socidlnich  vztahii.
Intelekt miiZe postihnout jen povrchové jevy.  Vyvozuji z toho, Ze se Keynes
musel citit jako inteligentni psychiatr, ktery md co do ¢inéni s psychopatem:
vi, Ze neexistuje Zddny zpiisob, jak si bytjist tim, jak bude pacient reagovat
na lécbu, a nechdvd jej tedy tak, jakje, a pokousi se odstranit pouze ty nej-

Vv vy

Zrejméjsipriciny  daného  spatného  stavu.”

Wassily W. Leontief: ,Pohybujeme se od celkem nepravdépodobnych, zato vskutku ndhodnych predpokladi
k elegantnim a ndzornym zavérim, které jsou vSak zcela irelevantni.”

Viz Mini, P: Philosophy and Economics, str. 61.
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Poznédvéame velice staré a impozantni mésto, které jsme sami nepostavili,
a musime chapat, ze ekonomikaje tak archetypalnijako lidstvo samo. Eko-
nomika existovala a zila svym vlastnim Zivotem mnohem d¥ive, nez se vi-
bec narodila ekonomiejako disciplina. Nejsme architekty ekonomiky, jsme
jen pouhymi (vice ¢i méné zcestovalymi) turisty. Jsme na tom podobné,
jako kdybychom pozorovali cifernik a zkous$eli odhalit princip fungovéani
hodinového stroje schovaného uvniti. Po ¢ase bychom dokdzali pfedpové-
dét, kde budou ruci¢ky v libovolném &ase v budoucnosti (byf i zde bychom
museli ignorovat a postavit pfed zavorku mozné neptfesnosti hodinek ¢i do-
konce jejich zastaveni, byt oboji se ve skuteéném svété déje). Kdyby takové
hodinky vidél mimozemstfan nebo ¢lovék, ktery nevi, jak funguji, mohl by
si pro vysvétleni pohybu rucicek vytvofit libovolny pocet teorii. Z nich by se
na zéklad& danych metod a akademickych sporii vybrala ta nejlep$i, at uz
podle kritérii matematické elegance, jednoduchosti, uvéfitelnosti, politic-
ké vyhodnosti, na zdklad€ vrozenych pfedstav o tom, jak by takovy pfistroj
mél fungovat atd. (Lze pfitom pochybovat o tom, Ze by pravé teorie, kterd
by navrhla vysvétleni pomoci slozitych vztaht pruzin a mnoha rtiznych ko-
leCek, v této soutézi vyhréla.)

Pravda by se ukazala az v momenté, kdy by se tyto hodiny porouchaly
a bylo byje tfeba spravit. Dodnes neni mezi ekonomy ziejmé, co ukoncuje
¢i zplsobuje ekonomické krize (vezméme si naptiklad dodnes neukondce-
nou diskusi o tom, zda velkou depresi ukondlila aplikace keynesidnské eko-
nomie ¢i zbrojeni v souvislosti s druhou svétovou valkou). Ekonomové
nejenze neuméji opravit mechanismus, ktery piestal fungovat podle jejich
piedstav, ale ani po osmdeséati letech se neshodnou na tom, co jej znovu
uvedlo v fddny chod.

Jak vSak tedy pozndvat onen skryty princip, pokud ndm neni umoznéno
nahlédnoutjej pfimo? Budeme vé€né tdpat v pokofe pfed zivym mechanis-
mem, kteryjsme nezkonstruovali - jako nechdpajici Zaci, ktefi pfed timto
kolosdlnim zdzrakem stoji v izasu a doufaji, Ze se nezastavi, nebot stejné
jako v legendé o prazském orloji jej nedokdze spravit nikdo jiny nez mistr
Hanus, kteryjej stvofil. Ekonomové uméji ekonomiku komentovat ajemné

ladit, pokud vSe funguje takjako v neddvné (a chapané) minulosti.
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ROUHAVE MYSLENKY

Teorie sité a smir rozumu s city

Existuje zpusob, jak pfemostit propast mezi rozumem a citem? Jak pfeko-
nat rozpor mezi subjektivnimi a objektivnimi fakty? Jak definitivné usmi-
fit ndbozenstvi, viru a mytus na strané jedné a védu, dikaz a paradigma

na strané druhé?

Mékké a tvrdé emoce

Prvnim krokem nasi zdvére¢né meditace (drzme se Descartovy termino-
logie) je opustit jasny dualisticky pfedél mezi raciondlnim a emotivnim.

o

Opustme Humetv diskurs, zda je ,,rozum otrokem emoci" &i naopak.
Opustme rovnéZ racionalistickou vyznamovou konstrukci homo oecono-
micus, kde subjektivni preference tvofi pouze velikost vah jednotlivych
proménnych v rdmci konstantni racionalistické optimalizace.

Lze totiz uvazovat systém, ve kterém nestoji rozum profi vjemim, ci-
tim a emocim, ale tvoii jednotny systém, kontinuum, které se navzdjem

‘2 Ve skute&nosti totiz neexistuje nic jako &isty viem

potfebuje a dopliuje.
bez rozumové abstrakce, stejné tak jako neexistuje racionalni konstrukt
bez vjemovych podnétli. VSe tvofijen Casti jediného, raciondlné-citového
kontinua. Jediny rozdil mezi racionalni ¢asti pfimky a jejim vjemovym
protéjskem je mira potvrzené rekurzivnosti, tedy jakési empirické potvr-
zeni daného vjemu. Nové, netrividlné zataditelné vjemy se nam tak jevi

i

jako ,mékké" emoce, kdezto opakované uspésné (spoleCensky) potvrzené

emoce se nam jevi jako raciondlni konstrukty.

Pravé Descartes udélal z emoci nepfatele racionality, byl to pravé on, kdo prekftil city, emoce, vaSeii na
arcinepratele ,jasnosti a jednozna&nosti” myslenek. Viz Mini, P: Philosophy and Economics. str. 212.
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Vezméme si extrémni pfiklad matematiky jako obecné uzndvaného
vrcholu raciondlna (které de facto neméa empiricky obsah, protoZze mate-
matika je koneckoncl systém zcela abstraktnich symboll, postradajicich
empirické protihrace; své redlné ptripoutdni k realité hledd az ex post). Rov-
nice, v niz se jedna plusjedna rovnd dvéma, se ndm v momenté nasi prvni
interakce s timto faktem (v détstvi, nebo pfi objeveni tohoto konstruktu)
jevila stejné emotivné neopodstatnénd a nesrozumitelnd jako jakykoliv
jiny vjem. / matematika byla prvotnéjen emoci. Této emoci jsme se musili
ucit (stejné tak, jako seji dodnes uéi zdci v prvnich tfiddch zdkladni Skoly).
Pouze skrze neustdlé opakovani a diky uspésSné spoleenské konfirmaci
daného faktu (Ze jedna plus jedna se skute¢né a stale rovna dvéma), tato
emoce postupné tvrdla, az se z ni stala pevnd, tvrdd, spolehlivd konstrukce,
kterou jsme se naucili pouzivat bezpe¢né a bez nutnosti opakované ji kon-
firmovat ¢i ovéfovat. Emociondalni vjem zraciondinél.

Diky nastinéné (uzite¢né) abstrakci ziskal pojem jedni¢ky, znaménka
plus, rovnitka a dvojky redlny vyznam, ktery vidame ve skuteéném svété,
svét sdm vSak tyto terminy an sich neobsahuje (jako neobsahuje zadné jiné

abstrakce).”’

Skute¢né podnéty redlného svéta vniméame bezpeéné v termi-
nech abstraktnichjednotek, plust a rovnitek (pocCet hruSek ¢ijablek ajejich
vysledny soucet). Vnimajici subjekt si tak tvofi interpretaéni rdmec (v na-
Sem prikladu matematicky), skrz néjz je schopen svét vidét, zjednodusit
a tim i rFesit. Racionalita neznamend nicjiného nez ztvrdlou emoci.

Ptiklad z opa¢ného pdlu zkuSenosti predstavuje cosi bytostné konkrét-
niho a jedine¢ného, subjektivniho. Vezméme si jako ukdzku ldsku ¢i pra-
telstvi. V prvnich momentech této silné emoceji neumime zatadit, protoze
prozivame zkuSenost ¢ehosi zcela nového a jiného, nemdme pro ni v nej-
hlub8im slova smyslu slov. (Slova jsou moZzné jen v systému obecné-spo-
leCenského prozitku, ktery zaziji nejméné dva Clenové, pfiCemz zjisti, Ze
jejich jedineény prozitekje podobny.) Teprve pozdéji v na§em prozitku nalé-
zame prvky, o kterych jsme slySeli ¢i Cetli, ajsme ochotni (¢i pfinuceni) zo-
becnit nd§ individudlni a neopakovatelny prozitek na uroven terminu, ktery

xr o

jiz existuje a se kterym se setkali i dal§i &¢lenové spoleenstvi. Zadn4 laska

,2JedniCku” nebo ,dvojku” nikdo z nas nevidél. Vidéli jsme mozna dvé jablka a dvé hrusky a jedna z v&ci,
ktera tyto dvé mnoZziny spojuje, je pravé Ciselnost dvé. Ale dvojka sama ve svété neexistuje. Tim méné dalsi
matematickd znaménka. Jsou to jen symboly, jejichZ smyslu a pravidlim se musime ugit.
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ani pfatelstvi neni stejné, nikdo z prozivajicich subjektii nepfijima shodné
vjemy ¢i pocity (nejsou ani srovnatelné - a to z definice). Nicméné pokud
lidé prozivaji pocity, ve kterych nalézaji souzvuk s ostatnimi, dokdZou pro
své neopakovatelné zazitky najit abstraktni slova vyjadifujici cosi obdob-
ného. Ani jeden zédpad slunce se neshoduje s jinym, kazdy je jedineény,
nas prozitek jsme ovSem schopni oznadlit jedinym terminem, Kktery vyja-
diuje vSechny lidskym okem pozorované zapady slunce. Cetnost udalosti
spolu s potiebou prozitek komunikovat utvari vjistych ohledech (nikdy ne
ve vSech!) opakovanou zkuSenost, kterd ziskdvd své vlastni jméno a stdva
se abstraktnim pojmem. Tedy ¢imsi tvrdym, s ¢im je mozno operovat. Do-
chdazi tak k abstraktnimu (protozejazykovému) zaokrouhleni singularnije-
dinecnosti prozitku. Dochézi k objektivnimu zaokrouhleni jedine¢né sub-
jektivniho. N4§jazyk neni ni¢im jinym neZ gramatikou zaokrouhlenosti.*’*

I natolik emotivni zkuSenost jako ldska ¢i pftatelstvi Casem ztvrdne,
po mnohonasobném vzajemném potvrzeni zkuSenosti se stdvd automa-
tickou soucasti naSeho zivota, jez ztvrdne do raciondlni podoby, se kterou
prosté pocitdme. Ekonom by mohl hovotit o inflaci proZitku, kteryjiz nevy-
volava stejné emoce jako ve své pocatecni panenské podobé. MysSlenku lze
rozvést i buberovskym smérem, a to vtom smyslu, ze kazdy vztah J4 - Ono
byl prvotné vztahem Ja - Ty.

Emoceje mladd zkuSenost, kterd jeSté nenasSla svou racionalni podobu,
jez na ni ¢ekd. Z ¢ehosi, co se rodi z nevédomého vjemu a v pivodnim oka-
mziku neexistuje, protoze k tomuto prozitku neumime nalézt odpovidajici
abstraktni termin, se pozdé&ji stavd cosi, co umime zatadit, komunikovat
a s ¢im umime operovat. Z téchto vjeml pak vznikd obecné (jedincem C¢i
spole&nosti) pfijimany konstrukt svéta, sit, ze které se spfada realita. Z cha-
osu nepojmenovanych jednolitosti se rodi fad, ktery se projevuje repetitiv-
nimi vlastnostmi (jeZ oznacujeme nebo povazujeme za raciondalnf).

Co kdyZ rozum a cit maji stejnou podstatu (praldtku)? Co kdyZz nepo-
chdzeji ze dvou odlisnych oblasti, které se kiizi az v nasi mysli a tvoii tak

realitu? Znamenaji jen rtizné projevy stejného kontinua. , Rozpor mezi ro-

ve 20. stoleti jsme byli svédky nékolika neusp&snych pokusl o vytvofeni exaktniho jazyka, ktery by mél
alespofi podobné vyjadfovaci schopnosti jako jazyk pfirozeny. Netsp&Sné skonCil napfiklad pokus Videriského
kruhu o pfevedeni filosofie na (v jistém smyslu) exaktni védu. Jejich snaha vybudovat celou filosofii z nékolika
exaktnich axiomd a zbavit ji tak jakékoliv zavislosti na realité skongila az smrt Moritze Schlicka v roce 1936.
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zumem a citem vSak Vv praxi témér neexistuje; v Zivoté toti{ nevyslovime Zddny
vyrok, ktery by byl zaloZen jen na rozumové ivaze a nemél Fddny citovy ndboj;
za kaZdym seberozumnéjSim  vyrokem se skryvd néjaké citéni, néjaky postoj
opredeny pozitivnimi i negativnimi  city, néjaké skryté prdni (...) V dennim
Zivoté stoji obvykle jen jeden cit proti druhému, napr. strach proti soucitu,
pricem? strach ¢i nedostatek soucitu se maskuje, vysvétluje a obhajuje rozu-
movymi argumenty jako rozumny, sprdvny a jediny moiny. "7

Rozum a nové vjemy se prfou jen ziidkakdy. K tomuto momentu do-
chéazi v okamziku, kdy se nové (nekonsolidované, nevysvétlené) prozitky
dostdvaji do stfetu s témi (konsolidovanymi a vysvétlenymi) starymi. Kdy
nasSe subkognitivni vjemy a city nejsou s to vysvétlit vidéné ¢i citéné exis-
tujicimi, kognitivnimi pfedstavami. Pokud se nevysvétlené subkognitivni
skute¢nosti opakuji, trvaji v ¢ase a my nejsme schopni je vysvétlit pomoci
zadného stdvajiciho rdmce, miuze dojit ke dvéma jevim. Bud nas kogni-
tivni systém novy vjem potlaéi (af védomé& &i nevédomég) do jakéhosi re-
sidua anomadlii, o nichz vime, ale nejsme je ochotni ¢i nuceni zapracovat
do systému (tedy témto deviacim vénovat pozornost), nebo dojde k totél-
nimu potlacdeni na ontologické tdrovni, kdy nesedic/ skute¢nosti vibec ne-
vnimdme. MulZe ov§em nastat i druhd varianta, kdy tyto ,,chyby" rozbiji

systém stary.

Chvala chybam

Malé chyby v pozorovani ¢i odchylky, které neodpovidaji stavajici teorii,
maji nékdy schopnost poodhalit rouSku nedokonalosti teorie a zcelaji roz-
bit. Tak se naptiklad stalo, Ze pfi pozorovani orbitdlni drdhy Merkuru byly
ke konci 19. stoleti objeveny vjeho pohybu drobné odchylky, které odporo-
valy newtonovskému svétondzoru. Celd zdlezitost se vyfeSila v roce 1915
pomoci Einsteinovy obecné teorie relativity, ktera dokédzala tyto drobné dis-
krepance vysvétlit a kterd posléze Newtondv systém nahradila.

Chvila tedy chybam, odchylkdm a nepiesnostem, nebof tento komaér
dokaze porazit velblouda, takjako David odzbrojil Golidse. Model neni nic

jiného nez piibéh a v chybdch stavajicich (jinak vSak dobfe fungujicich)

“* Heffernanova, J.: Tajemstvi dvou partnert, str. 61.
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modelti a abstrakci nalézame cestu k pfibéhtim novym. Rezidua nezapa-
dajici do rovnic stavajicich teorii v sobé C¢asto drzi schovany kli¢ kK novym
horizontim. Védec by tedy nikdy nemél chyby zaokrouhlovat, ale naopak
jim vénovat maximdlni pozornost, nebof pravé v nich jest mozno nalézt z4-
rodek zcela nového (lepSiho) axiomatického systému.

Rezidua (afjiz pojmenovand ¢i nevédomd) tvofijakousi schizofrenni di-
alektiku védeckého pozndni (a s nim i lidské psyché). Nekonsolidovatelnost
z4zitki muZze v ¢lovéku vytvorit roz§tép osobnosti (to vjisté hladiné plati
obecné, nebot kazd4 situace Zivota si vyzaduje aplikacijiného paradigma-
tického systému - a neni zdAdnym tajemstvim, Ze tyto systémy mohou byt,
a Casto byvaji, inkonsistentni; v kazdé z zivotnich roli, jez se mohou stfidat
v rychlych ¢asovych intervalech, tak musime aplikovatjinou pfedstavu sebe

476

¢i svéta'’®). Podobnéje tomu i ve v&d&. Zadny ekonomicky model neni apli-

kovatelny na vSechny situace - pokud se kontrast ukdze jako axiomaticky,
vytvaii se $kola nova, kterd ma se starou spolecny Casto jen objekt zdjmu
- ekonomické déni ve spole¢nosti. Nova Skola ma pak potencidl pfemoci
tu stavajici a etablovat se jako obecny mainstreamovy interpretaéni radmec,

jak sijesté blize ukdzeme v zavérecné kapitole.

Mod(e)ly jsme my

Zavedenim jisté abstrakce (napf. gravitace), kterd se stane obecné pfiji-
manou, se méni i svét. PfesvédCivym zavedenim konstrukce (abstraktu)
zacne byt svét vnimdn skrze toto prizma. Védecka teorie, modelové vysvét-
leni svéta, se stavd nedilnou soucdsti ,reality” samotné. V tomto smyslu
jsme dokonavateli stvofeni, podobné bylo jiz naznateno v knize Genesis.
Nejsme totiz ani schopni vnimat svét bez interpretaéniho ramce. Aby-
chom pouzili Wittgensteinv pfimér, i pozorujici oko zidstava soucasti
svéta, v nasem vyznamu je toto oko onim interpreta¢nim rdmcem, skrze

ktery vidime svét.

“7® Pokud lidské psyché absorbuje (nebo je pfinuceno absorbovat) pfili§ velké mnozstvi nekonsistentniho a nekon-
solidovatelného pozorovani, které neumi vysvétlit i spojit do jednoho svéta, brani se psychika tim, Ze vytvori
dvé postavy, nebo dva svéty, které v kazdé z danych situaci reaguiji (a jsou!) jiné. Kontrast ro//'se stal tak
radikalnim, Ze jiZ nejsou udrZitelné a nestaci jen stfidani roli, ale je tfeba vytvofit obranné stfidani osobnosti-
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Stavajici rdmec budeme pouzivat s védomim jeho nedostatkli az do té
doby, nez se podafi koherentné zkonstruovat ramec novy. Po nékolik sta-
leti se svét ,,choval"” gravita¢né. Tato abstrakce nenachdzela konkurenci
ani zpochybnéni, protoze (na jisté tirovni potfebného zjednoduseni) do-
state¢né fungovala. Zeptali jsme se reality, pro¢ padaji pfedméty smérem
k zemi, a samijsme si odpovédéli terminem gravitace. NaSe odpovédbyla
(pojisty ¢as) dostacujici. Hegelovymi slovy: ,, Pro toho, kdo se divd na svét

skrze sito racionality, se realita bude raciondlné tvdrit. Ten vztah je vzd-
. 477

Jjemny.

Stejné zdkonitosti plati i v ekonomii. Predpoklady ¢i hypotézy (zde
musime podotknout, Ze drtivd vétSina naSich vstupnich pfedpokladd zi-
stane nevyiéend)*’* jsou de facto jen zpiisoby mysleni nebo nazirdni na svét.
Teprve nas§ axiomaticky svét davd svétu fad tim, Ze na néj hledi. Svétje sdm
o0 sobé, bez pozorovatele, chaoticky. Az nase schopnost modelového smys-
leni, tedy modely v néds (nikoli ve svété), ndm umoZziuje na svét pohlizet
rozumové. Konstrukt (matematicky vzorec, princip, zdkon), podle kterého
se svét ,,chova", nespociva ve svété samotném, ale v nds. Je to pravé nase
mysl, naSe imaginace, kterd organizuje svét do teorii a modeld. Kazdy velky
model, systém, ktery si klade ambici stidt se svétondzorem (vysvétlit, jak
a proC spolecnost funguje tak, jak funguje), vzdy zlistane pouze konstruk-
tem, uhlem pohledu, ndhledem, ndzorem.

Dokud dany model (nebo svétonazor, chcete-li) plati, jsou tyto modely
pravdivé, jakmile je zamitneme, stanou se faleinymi.”’”” V tomto smyslu si
lze opét vzpomenout na jiz pouzity pfimér: dobu stiedovéku plnily pied-
stavy andéld tancicich na $picijehly, nasi dobu ovlddaji margindlni optima-
lizace - pfestoze ani ty nikdo nikdy na vlastni o¢i nevidél, jen jsme o nich
hodné slySeli a mluvili... Kazdé teorie je tedy vice ¢i méné uzitecna fikce,
nebo, chcete-li, pfibéh. Modely vSak nebyvaji obecné prijimdny na zakladé
uzite¢nosti. Oblibenost modelu zdalezi na jinych faktorech.

Ruzné teorie jako by vedly evoluéni boj o pteziti, o formovadni a tvofeni

reality. Tento (chvdlyhodny) boj se vSak neodehrdvd na kolbisti reflexe re-
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V Mini, P.: Philosophy and Economics, str. 40.
478

Napf. predpoklad, Ze svét ma fad, Ze se chova kauzalng, Ze minulost je extrapolovatelna do budoucnosti atd.
1 Viz také V Mini, P: Philosophy and Economics, str. 220-221.
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ality, ale na bojiSti matematické elegance, lakavosti pfibéhu, souznéni no-
vého piib&hu s ptibéhy starymi. Nejsilnéjsim faktorem, ktery ovliviiuje vy-
bér ¢i akceptaci modelu, jenz ma konstituovat na§ ekonomicky svétonazor,
je svobodna volba daného ekonoma ¢i védce. Modely an sich nejsou s to nds
piesvédcit; kazdy svétondzor disponuje svou vlastni legii dostate¢né funk¢-
nich modeld. Model dokaZe jen utvrdit. Vybér ekonomického modelu tedy
zdlezi na apriornim svétondzorovém vybavenijedince. Toje ddnojiz tim, Ze
paradigmata, vychodiska, axiomy daného modelu se nedokazuji, ale jedi-
nec si voli takovy model, ktery nejlépe odpovida jeho svétovite v predpokla-
dech nebo zdvérech daného modelu. Jeho volba byvéa Casto zcela iraciondlni
a emotivni, vychédzi z apriornich sympatii s pfedpoklady ¢i ofekdvanymi
vysledky modelu. Modely tedy nejsou akceptovany na zdkladé souladu s re-
alitou (z4ddny z nich neni realisticky), ale na zdklad¢ souznéni s predstavou
svéta, jak v né€j véfime nebo (Castéji) chceme vérit. 1 pozitivni modelyjsou
v zdkladech normativni. Ekonomieje vtomto smyslu také virou - v axiomy,
které se nedokazuji, musime vérit. V extrémnim pojeti se i ekonomie stdva

nabozenstvim.

Mimo metodologii - k mystériu inspirace

Chceme-li v§ak utvotit paradigma nové, je nutno, jako to ucinil Einstein,
oprostit se od konstruktu starého. K novému metodickému pristupu je
ovSem tieba vice nez jen spravné aplikace metodologie. Musime se nej-
diive beze zbytku zbavit pivodni metodologie a odvéazit se uvazovat o Cemsi
zeela novém.

Cesta k novému vniméni svéta vede pies opusténi stdvajiciho. Je tieba

“* Neexistuje

pouzit Wittgensteinlv zebiik, vylézt po ném a pakjej zahodit.
metoda na vynaléziani nového. Metoda (a s ni i cely védecky diskurs) pfed-
stavujejen sekundarni proces poznavani. Proto Feyerabend jedna sprdavné,
kdyz obhajuje metodologicky dadaismus (everything goes). Muzeme vSak
jitjesté dal, nez zaSel Feyerabend. Je mozné opustit (racionalni) metodolo-

gii a vénovat se (emotivni) inspiraci.

*° Citace z konce Traktatu.
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Prvotni zlomové objevy v pozndni totiz pfichdzeji diky inspiraci. Déje se
tak v hdjemstvi mizy, snii, uméni ¢i zjeveni (jak se to pfihodilo Descartovi
vjeho snu). Jinymi slovy v oblasti emotivni, nikoliv raciondlni. Ne nadarmo
se fikd, Ze nds mySlenka napadla (ve smyslu napadl, zauto¢il na mne pes).
Myslenka na nds padd, ,,rozsviti" se ndm. Hoffernanovad pozoruje, Ze ,neri-
kdme, Zejsme vytvorili myslenku, nybr? dostalijsme ndpad.” Ddéle pokracuje
vtipnym postiehem, popisujicim zkuSenosti mnoha védct, k nimz inspirace
ptichdzi ve formé& #% bé: Bus, Bath a Bed (tedy autobus, vana a postel).*"
AZ v sekunddrnim procesu nastane ovéfeni dané ideje rozumem. Pokud se
nova mys$lenka dostdvd do rozporu s rozumem (rozuméj s ostatnim systé-
mem poznaného), je zamitnuta bud samotnym autorem ideje nebo jejimi
kritiky. (0/b-jevit znamend tedy to samé jako zasaditjeveni do souladu s ji-
nymi jevy. Dany novy jev je tfeba ob-klopit do kontextu jevl jinych, dfive

482

poznanych.) »Tvrzeni musi pouZit staré vyroky, aby mohlo komunikovat

novy smysl,” fe¢eno slovy L. Wittgensteina.**’

1 na proces objevovani lze po-
hlizet z perspektivy tvrdnuti emoci v ratio. Poc¢dte¢ni zdchvév nové teorieje
silou, jez posouva ekonomickou teorii kuptfedu, a teprve po novém objevu
nastdva tvrdnuti v metodu (kterou velice ¢asto provadi az nésledovnici da-

ného myslitele).

Emotivni inspiraci lze tedy povaZovat za jakysi motor automobilu obje-
vovani a rozumjejeho brzdou. Tyto dva pdly mékkého a ztvrdlého (nového
a zasazeného) prozitku ziji v symbidze, stejné jako zddny funkéni auto-
mobil nemtiZe existovat bez fungujiciho motoru a brzd. K tomu, abychom
byli ochotni rozjet automobil novym smérem, musime divéfovat tomu, Ze
ovldddme i brzdy. Musime ale také znit omezeni sméru (systému) prede-
§lého, abychom byli s to smér zménit. Jedna ruka netleskd. Rozum musi byt
dopliiovdan (ozivovéan) inspiraci, stejné jako inspirace musi byt korigovana
(drzena pfi zemi) rozumem.

Emancipace citi a inspirace k novému paradigmatickému systému
si zada raciondiniho Yidice, ktery novou mySlenku otestoval prizmatem

(raciondlniho) omezeni. Bez rozumového brzdéni se emoce a inspirace

Hofernanové, J : Tajemstvi dvou partnerd, str. 37.
Srovnej viz Neubauer, Z.: Respondeo Dicendum, str 14
Wittgenstein, L: Tractatus Logico-Philosophicus. 4.03.
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bezobsazné rozletuji a padaji na nedrodnou pudu; jejich vykvéty nejsou
k nicemu. K logiceje potfeba mysticismu inspirace (o kterém hovofi Rus-
sell). K ukotveni a komunikovani inspirace zas potfebujeme metodu. Mu-
sime inspiraci tak Fikajic sedlat metodou. Tento metodicky dadaismus, jak
jej nazyvd Feyerabend (aby se vyhnul nafeni z metodologického anar-
chismu), je tedy nutné akceptovat pfi objevovani novych teorii, jez z de-
finice ani nemohou byt spoutané. Svdzdni vyzkumu metodologii muze
(a ma) nastat az sekundarné v rdmci nového systému, ktery si ovSem tvofi
systém vzdy nanovo a nepredikovateln® sam. Zadnd apriorni metodologie
védeckého zkoumdani neexistuje. Vznikne-li, bude jen destruktivni. Neexi-
stuje védecky pristup k védé.

+ZZ1
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Destruktivni kreativita

Na cojsou nam vSechny ty staré povidky, babylénské myty a novozdkonni
podobenstvi? Cemu se ma (post)moderni doba naucit od téchto prastarych
obrazti? K ¢emujsou ndm tyto uvahy, navic v obdobi krize, kdy mdme dost
jinych starosti sami se sebou?

V8echny ty ddvné pribéhy, obrazy a archetypyjsou tu dodnes s nami
a spolu-vytvéreji nase postoje ke svétu i to, jak vnimdme sami sebe. ,,Sku-
tecné dejiny ducha nejsou uchovdny v ucenych knihdch, ale v Zivoucim dusev-
nim  organismu  kaZdého jednotlivce. "

Psycholog Carl Gustav Jung v této souvislosti mluvil o , kolektivnim ne-
védomi". VEril, Ze lidské uvazovani a ndhled na svét se pohybuji v arche-
typech, které jsou platné po tisicileti. ,Jung rozsiFil chdpdni mimo-védomé
oblasti o vrstvy, které nikdy védomé nebyly, o obsahy, které nepochdzeji 7 nasi
osobni zkuSenosti a naseho pozndni, alejsou dédictvim po stovkdch generaci,
jez Zily pred ndmi. (...)) Hlubsi vrstvy nevédomi nazval kolektivni nevédomi,
protoZe funkce a obsahy této oblasti jsou spolecné vsem lidem. (...) Z toho,
co jsme aZ dosud poznali o archaické psychice, vsak vyplyvd, Ze to, co Jung
nazval ,nevédomim', predstavuje urcity druh védéni ¢i dokonce jiny druh vé-
domi. "**> Proto mé cenu tyto archetypy studovat a védét o nich. A nejlépe
je poznat vjejich syrové rané formé, vjakési nahosti, a poté sledovat jejich
promény v kontextu historického vyvoje.

To, co mdme v sobé nevédomky ulozeno, lze nejlépe rozpoznat v do-
béach krize. Krize a chaos hraly dilezitou roli i vJungové hlubinné analyze.

»Prdvé v nejneocekdvanéjsich a nejhrozivéjSich chvilich, kdy vitézi chaos, je
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Jung, C. G.: Obraz ¢lovéka a obraz Boha, Vybor z dila, svazek IV, str. 52
> Heffemanova, J : Tajemstvi dvou partnerd, str. 68.
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ndm odhalen hlubsi smysl," piSe Jung. Body zlomu byly pro ného ¢asto
tim, na ¢em stavél. Také ekonomika ndm toho o sobé mnohdy fekne vice,
kdyz projevi svou slabost, nez kdyzje v plné sile. Mnohem lépeji pozname,
kdyZ je naha a pokornda, kdyz nepfekypuje pychou a nepohrdd vS§im, co je
jiné nez ona sama. Sila ¢asto skryje pravou podstatu, zatimco slabost nam
ji odhali.

Uz v pfedchozi kapitole byla fe¢ o tom, Ze chyby a slabiny nés ¢asto

v

dokdzi posunout na novy prah pozndni. Ze skulinek se stanou praskliny,

a kdyz pak do starého méchu nalijeme nové vino, roztrhne se.*’

Krize pfti-
chdzi proto, aby ndm néco nového poodhalila, proto bychom neméli tento
signdl ignorovat. V ekonomiijako impuls k odhozeni starych myslenkovych
ramcl nestacijen normdlni recese -je potieba, aby se naSe mysleni otfédslo
v zdkladech. Naposledy se néco takového ekonomiim stalo ve tf¥icatych le-
tech dvacédtého stoleti. Néasledujici graf naznacduje, Ze soulasnd situace je

stejné vazna.
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“** Heffernanova. J.: Tajemstvi dvou partnerd, str. 384.
7 Matoui9,16-17.

oZZE
o47



KRIZE DOBRA A KRIZE ZLA

Na podzim roku 2008 se Wall Street, respektive jeden zjeho hlavnich
indexi S&P 500, prestal chovat standardné. Po jedendcti mésicich, kdy
akcie na newyorské burze klesaly viceméné v mezich normélu, pfisel
zlom. Trh se propadl tak hluboce, jako by pfiSla stoleta voda a nikoli jen
béznd povoden.

Az do té doby bylo mozno o tomto stadiu hospodaiského cyklu mluvit
jako o chfipce, se kterou si ekonomika snad pomtiZze sama. Nyni se ale lze
jen tézko pfedstavit dalsi vyvoj bez statni pomoci. Stalo se néco, co nikdy
pfedtim. V demokratickém svété nikdy nedoslo k tak velké viné znarodnio-

vani a k tak prudkému ndrtstu vlivu stdtu na globdlni tirovni.

Ptak Fénix a krizova energie

V zivoté je jen madlo situaci, kdy lze pfestoupit na vys$si uroven fadu, aniz
bychom predtim prosli idolim stind. Krizeje fenomén ristu. UZjste si né-
kdy v8imli, Ze v prabéhu uklizeni pokoje udélate vétsi nepofddek, nez byl
pfedtim? Ze mistnost, kterou pravé malujete, je méné& pouzitelnd, nez kdyz
jste za&ali? Ze nejlepsi zpusob, jak uklidit $uplik, je pfevratit ho vzhiru
nohama, vyvolat chaos a az pak zacit uklizet.

Zda se, ze takje to s celym naSim pozemskym udélem: vyssi irovné fadu
jsme schopni dosdhnoutjen skrze udoli chaosu a nefddu. Neumime jen tak
zvysit uroven fddu v daném systému, aniZz bychom alespoinl nacas udélali
nepofadek. Stoupame skrze prvotni pokles. Plati to uz odpradavna a ten-
to princip miZeme vystopovat v pohddkédch i starych mytech. P¥ed pouzi-
tim zivé vodyje nejprve nutno pouzit vodu mrtvou; pied vstupem do zemé
zaslibené musime projit pousti. Bajny Fénix povstava z popela v plné sile
a s vyjimkou své de facto sebevrazedné ,smrti" je nezranitelny, a tim pa-
dem i nesmrtelny. A nejvétsi ptriklad nasi civilizace: pfed vykoupenim lid-
stva od hfichu bylo tfeba Kristovy potupné smrti, pifed jeho vystoupenim
na nebesa byl sestup do pekel.

Prosté tojako lidstvo neumime jinak. Krizejsou nutnou soucdsti naseho
byti. Nejsme schopni stoupat nepfetrzité vzhliru po malych ajistych kriac-
cich. Uc¢ime se skrze chyby, ke kazdému kopci patfi udoli. Jsmejako zubni
pasta: je nés tfeba pofadné zméacknout, aby z nds néco kloudného vylez-

lo. A nasi jedinou modlitbou budiz, aby Kkrize byly umérné naSemu stavu,
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a nikoli fatdlni. Aby to prubifské zmacknuti bylo pevné, alejemné, aby nas
posililo a nezabilo.

Krize, af uz hospoddafské ¢i osobni, s ndmi budou stdle. Neumime hladce
a bez problému prfechédzet zjednoho stupné na stupen vyssi, potifebujeme
krizovou mezihru. Nevime pfesné, pro¢ tomu takje, ale vztah mezi dobrem
(vzestupem) a zlem (propadem) je prosté takovy, Ze se vzdjemné doplnuji
a snad i potfebuji.

I trhy maji v sob& zabudovanou tendenci uchylovat se ke krizim.** Neni
to jakysi omyl, je to prosté jejich inherentni vlastnost. Stejné jako kazdy
C¢lovék, i kazda spolec¢nost si prochazi dobami dobrymi a zlymi. Neni ndm
do vinku ddano vymytit veSkeré zlo. O tom pékné hovoii Jezi§ v podobenstvi
o pleveli (kdybyveskery plevel byl vytrhdn, pos§lapalo by se mnoho dobrého)
a dosvédcuje to i svym zivotem. JeZzi$ totiz na svét ptiSel ucinitjenjeden sys-
témovy zdzrak: vykoupeni. VSechnyjeho ostatni zdzraky bylyjednotlivosti,
chtélo by se tém¢é¥ fici nesystémové zakroky, mikro-zdzraky, které nemély
zadny hlubsi, systematicky dopad. Uzdravoval nemocné kolem sebe, kdy-
koli mohl, ale existenci nemoci neukonc¢il. Nasytil nékolik tisic hladovych,
ale chudobu neodstranil - JiddSe za podobné snahy napomenul a predpo-
védél, ze ,chudi s vdmi budou navidy"" Proménil vodu ve vino, chodil
po vodé, utisil boufi, ale neucinil nic, co by dlouhodobé zménilo vlastnosti
kapalin nebo schopnost ovliviiovat pfirodni zivly. Nevyloucil krize z zivota,

ponechalje ve svété.

Snahy vldd ztlumit dopady krize jsou chvdlyhodné, ale domnivat se, Ze
jakoukoli sebelepsi regulaci ¢i genidlnim ndpadem zabranime dalSi krizi,
je velky omyl. Krize je nas lidsky udél ajejen na nds, kolik z ni naderpame
znameni, pouceni a koneckonctli nové energie.

Této krizové energie se neradno ziikat.”® Uklizet $uplik tak, aby s kaz-

X7

dym pohybem nastal vys$§i a vyS§i urovenn fddu, je velice zdlouhavé, ne-li
pfimo nemozné. Cesta ke skute¢nému pokrokuje spisSejizdou po U-rampé

nez chizi po schodech.

488

USA jsou nyni ve svém 33. cyklu od roku 1854, kdy statistické méreni za¢alo. Zdroj: NBER (National Bureau of
Economic Research).
" Matous 14,7.

490

Krasné o tom piSe China Miéville v urbanistickém ,poststeampunkovém” sci-fi romanu NddraZiPerdido. kde
zdrojem energie byl pravé vSudypfitomny latentni chaos.
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Af uz se na rampé ocitneme zdmérné (uklid Supliku, malovéni pokoje,
ekonomickd transformace), nebo nepldnované (hospodaiska krize), je tie-
ba védét dvé véci: Za prvé neni mozné porodit vyssi fadd bez porodnich bo-
lesti. Za druhé nelze ztracet nadéji, kdyz se v prvni €4sti procesu propaddme

hloubé&ji do chaosu: i tehdyje tfeba v procesu neustavat.”' | Nikdo, kdo polo-
Z ruku na pluh a ohliZl se zpdtky, neni zpusobily pro BoZi krdlovstvi. ™
Dol po U-rampé se pfed dvaceti lety vydala i ¢eskd ekonomika. To, ze

493

jeji fra/iS-formace™” bude v prvni fizi vyzadovat obéti, se védélo od zacdtku

a dnes seviito, Ze cely proces dopadl nadmiru tGspésné.
Vtomto neni nas ¢esky pfibéh nepodobny pfibéhu o détech Izraele. I my

jsme byli vyvedeni ze zemé otroctvi a i myjsme uprostifed transformacni

491

Tento pristup vSak nestoji v protikladu s principem utopenych nakladd (sunk costs) v ekonomii. Utopené na-
klady jsou ty, které jsme jiz vynaloZili a jejichZ vysi jiz nemGzeme ovlivnit. Standardni mikroekonomie Fika, ze
racionalni jedinec by nemél brat tyto naklady v potaz. Nicméné v realité (hlavné v politice) vidime, Ze jedinci
se chovaji ,neracionalng”. Pfikladem budiz tzv. ,Efekt Concordu”, kdy francouzska a britskéa vlada pokracovaly
v projektu letadla Concord - ackoliv silng ztratovém - s poukazem na obrovské prostfedky, které jiz byly
utraceny. Podobné rysy v Cesku vykazovala napfiklad koupé viakii Pendolino.

“* Lukds 9,62.

“* (trans znamena nad. mimo. za, pres, z oné strany, znamena stejné tak vytrZeni, extaticky stav; jde tedy o ja-

kousi transcendentalni zménu formy).

+ 229
-44



DESTRUKTIVNI KREATIVITA

(s) pousté mnohdy naddvali na cestu a pfdali si vratit se zpét do Egypta

ke svym jistotam:

O bychom byli zemieli od ruky Hospodinovy v zemi Egyptské, kdyz jsme
seddvali nad hrnci masa, kdyZ jsme se najidali chleba do sytosti! A tedvyvedli

Jste nds na tuto poust, abyste zmoFili vSecko shromdidéni toto hladem.”

Bohuzel je potieba znovu pfFfipomenout, Ze moderni ekonomie nemaé
narozdil od starozakonniho pfibéhu zemi zaslibenou. Tedy stav spoclinuti,
kde by se ddlejiz necestovalo a kde bychom m¢éli dostatek, a to nikoli abso-
lutni, ale takovy, se kterym bychom se smifili a byli s nim spokojeni. Kéz by

soucasna hospodaiska krize pomohla najit vychodisko.

Uroburos a kreativni destrukce

Jeden z nejsilnéjSich obrazt neustdlého krizového vyvoje a pferodu do ji-
ného fadu predstavuje bajny myticky had (nékdy také drak) Uroburos,™
ktery pozira svij vlastni ocas, a tak se perpetudlné Zivi svou vlastni energii.
Symbolizuje cyklickou podstatu véci, nekone¢ny ndvrat od konce k zacat-
ku, sebezniCeni a sebeobnovu.

Uroburosje v permanentni krizi - neustdle néco umird a néco se rodi.
Paralelu s timto obrazem lze najit také ujedné z nejvétSich postav ekono-
mie dvacatého stoleti Josepha Schumpetera, ktery ekonomickym cyklim
vénoval velkou ¢ast zivota. Schumpeter hovoii o dynamické vlastnosti ka-
pitalismu, kreativni destrukci: Cykly a krize li¢i jako endogenni jevy, jejichz
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polatky jsou wuvnmit, nikoli vné (kapitalistického) systému,*® a jsou defacto

nutnéjako podminky obnovy. Schumpeter se zajimal o to, jak se méni eko-
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Genesis 16,3.

Na nékterych zobrazenich je Uroburos z poloviny bily (svétly) a z poloviny ¢erny (tmavy), coZ naznauje sym-
boliku jin-jang, znazorfiujici dualitu véci; vzajemné se dopliiujicich opagnych principl. Také byva stodeny do
tvaru leZici osmicky, symbolu nekone&na. Neni bez zajimavosti, Ze podobny obraz Urobura pouZivaji fyzikové
pro vykresleni pomé&ru velikosti &lovéka k veskerenstvu. Clovék totiz swym méFitkem stoji presné uprostred mi-
kro a makro rozmérd, ma podobné daleko k velikosti atoml na jedné strané a galaxii na strané druhé. Paralelu
s timto zjisténim Ize vidét i v basni A. Popa v samém Uvodu knihy: Clovék je ,usazen mezi dvéma krajnostmi”.

495
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Anglicky ekonom William Stanley Jevons se napfiklad snazil prokazat zavislost ekonomickych cykll na
slune¢nich erupcich. VEfil, Ze dokazi ovlivnit pocasi, Urodu a zprostfedkované i celé hospodafstvi. Viz Garcia-
Mata, C, Shaffner, Fl: Solar and Economic Relationships: A Preliminary Report, The Ouarterly Journal of
Economics. Vol. 49, No. 1 (prosinec, 1934)

+230
-43



KRIZE DOBRA A KRIZE ZLA

nomika zevnitf, zkoumal endogenitu systému a ekonomicky vyvoj chapal
jako proces adaptace na zmény. Pro Schumpetera vyvoj spocivd v takové
zméné ekonomiky, kterd vychdzi z ni samotné - tato zména je spontdnni
a nespojita, ¢imz se porusi ekonomickd rovnovéha.

Vysvétleni hospodaiskych cyklt ¢i fluktuaci bylo vzdy jednim z nejdi-
lezit&jsich ukold makroekonomie. Ctendte tedyjistd neprekvapi, Ze v této
oblasti zatim nebyla nalezena shoda a Zze dnes mda v podstaté kazdy dru-
hy vyznamny ekonom svou vlastni verzi. Schumpeter nevéfil vjediny ko-
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lobéh, ale v nékolik vrstev cyklického pohybu. Pohyb v jediném kruhu

bez inovaci neni skute¢nym pohybem, vede ke stagnaci. Ekonomika musi

Schumpeter ve své knize Business Cycles (1939, Business Cycles. A Theoretical, Historical and Statistical
Analysis ofthe Capitalist Process. 2vls., New York: Mc Graw-Hill) navrhl model, kde kombinuje dlouhé Kon-
dratévovy viny (zhruba 50 let) - spojené s pfevratnymi vynélezy, stfednédobé Junglarovy (7-11 let) i krat$i Kit-
chinovy cykly (kolem 40 mésicli) - cykly zasob. Pozdgji doved! zahrnout i Kuznetsiv cyklus spojeny s investi¢ni
vystavbou (v dobé trvani 15-25 let).
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svij circular flow zbortit, aby se dostala na novou uroven a zacala stoupat
po spirdle namisto pliZzeni v kruhu.

Jsme-li schumpeteridni, musime vnimat sou¢asnou hospodéaiskou krizi
optimisticky a s nadé&ji, nebof krize je soudldsti vyvoje, ktery posune nasi
spole¢nost nékam dédle. Podnikatel v Schumpeterové pojeti neni jen pros-
tym alokdtorem zdroju, jak se domniva neoklasickd ekonomie, nybrz inovd-
torem - rytifem moderni doby, ktery podstupuje riziko, dobyvd nové zemé
a roz$ifuje lidstvu obzory. Finanéni inovace, které stdly na pocééatku soucas-
né krize, byly v po¢dtku mnohymi ekonomy ocenlovany, protoze umoznily
pfevddéni ivérového rizika mimo banky, rozproudily pohyb penéz a zvysily
dostupnost Gvérti. Pozdéji vSakjejich slozitost vedla k destrukci, respektive
k destruktivni kreaci,” vét¥ime-li, ze se z krize dokazeme poucit. Kapitalis-
mus tak, podobnéjako Uroburos, pojidd sdim sebe, tim se obnovuje, obcer-

stvuje a posouva dal.

Josef, faraén a Keynes

Viibec prvni hospodafsky cyklus, na ktery reagovala hospodafska politika,
je zaznamenan ve Starém zdkoné ve zndmém pfibéhu o faradénovi a proro-

ku Josefovi:

Farao tedy k Josefovi miuvil: ,Zddlo se mi, Ze stojim na brehu Nilu. Pojednou
z Nilu vystupuje sedm krav vykrmenych a krdsného vzhledu a popdsaji se
na Ficni trave. A hle, za nimi vystupuje jinych sedm krav, nevzhlednych, velice
bidného vzristu a vychrtlych. Néco tak Serednéhojsem nevidel v celé egyptské
zemi. A ty vychrtlé a Seredné krdvy seZraly prvnich sedm krav vykrmenych.
Ackoli se dostaly do jejich iitrob, nebylo zndt, Ze tam jsou. Ziistaly ndpadné

Serednéjako predtim.  Vtom jsem procitl.” (...)

Josef faradnovi odvétil: ,, Prichdzi sedm let veliké hojnosti v celé egyptské
zemi. Po nich vSak nastane sedm let hladu a vsechna hojnost v egyptské
zemi bude zapomenuta. Hlad zemi iplné zni¢l. V zemi nebude po hojnosti
ani potuchy pro hlad, ktery potom nastane, nebot' bude velmi kruty. Dvakrdt

byl sen faradnovi opakovdn proto, Ze slovo od Boha je nezvratné a Bih to

% Tett G., Lost Through Destructive Creation, Financial Times, 9.bfezna 2009.
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brzy vykond. At se tedy farao nyni poohlédne po zkuseném a moudrém muZi
a dosadl ho za sprdvce egyptské zemé. Necht farao ustanovi v zemi dohliZitele
a po sedm let hojnosti necht vybird pétinu vynosu egyptské zemé. At po dobu
pristich  sedmi  drodnych let shromaiduji vsechnu potravu a ve méstech at
uskladriuji pod faradnovu moc obill a hlidajije. Tato potrava zabezpeli zemi
na sedm let hladu, kterd prijdou na egyptskou zemi. A zemé nezajde hladem.”

Tato rFec se faradnovi i vsem jeho sluZebnikiim zalibila.™

Pominmenyni, Zze makroekonomickédpredikce (nactrnactletdoptedu!)
byla faradnovi zjevena skrze dvoji sen (krdvy a klasy), ktery mu vylozil pro-
rok Josef™ (a navic pfidal radu, cos danym vyhledem délat). Dulezité je, Ze

k intuici bylo tfeba pfidat moudrost.

Shromazdoval tedy vsSechnu potravu po sedm let hojnosti, kterd v egyptské
zemi nastala, a zdsoby uklddal ve méstech; v kaZdém mésté uloZil potravu
z okolnich poli. Nashromdzdil takové mnoZstvi obill, jako je pisku v mori,

takZe prestali pocitat, nebot se uZ pocitat nedalo. (...)

Sedm let hojnosti v egyptské zemi skonlilo a nastalo sedm let hladu
(...) Hlad byl po celé zemi. Tu Josef oteviel vsSechny sklady a proddval
Egyptu obill, nebot hlad tvrdé doléhal na egyptskou zemi. A vSechny zemé
prichdzely do Egypta,aby nakupovaly u Josefa obili, protoZe hlad tvrde

dolehl na cely svétr.”™

Vsiméme si, ze tento hospodaisky cyklus nebyl interpretovdnjako trest
nebo odména. Sen pouze konstatoval, co se ma brzy stat. SpiSe nez o trest
sejednalo o test - o test moudrosti. Bude faraén dostate¢né moudry, Ze
neproji ¢i neprodd veskerou hojnou tirodu?

Faraodn se zachoval podle relativné jednoduchého principu, ktery mu
poradil Josef. Pozdéji se toto u¢eni stalojddrem keynesidanstvi. Cely princip
Keynesova ucenije relativné intuitivni: v 1été se dfivi shromazduje, v zimé
se pali. Kdo ¢ini cokolijiného,je nemoudry. Faradén timto opatfenim snizil

amplituduhospodaifského cyklu.

“* Genesis 41,15-37.
*° Tohoto snu a jeho vykladu si pochopitelné v§ima i C. G. Jung v devatém svazku Clovék a kultura.
Mi Genesis 41,48-57.
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INESTICE

Nez se dostaneme k poSetilosti naSeho chovdni béhem sedmi tu¢nych
let, poznamenejme, ze pomér dobrych let ke Spatnym v poméru jedna ku
jednéje v dnesSni dobé dost vzdcny. Ptiznivd obdobi trvaji mnohem déle nez
roky hubenych krav. Navic rist v dobdch dobrych je nesrovnatelné vyssi,
nez byva propad v dobach hubenych. Schtidkti nahoru bylo prozatim vzdy
vice a byly strméjSi nez obfasné mélké schiidky smérem dold. To, Ze se tak
délo v minulosti, vSak neznamend, zZe se to nemuze stat nyni, ale neni to

prili§ pravdépodobné.

Keynesiv bastard

Pti hleddni cesty ze soucasné krize je ¢asto citovan ekonom John Maynard
Keynes, dalsi z velikdnd minulého stoleti, ktery dokadzal po krizi v tfica-
tych letech minulého stoleti postavit hospoddfskou politiku na nové za-
klady. Jeho rada, jak zmirnit vykyvy hospodadiského cyklu, je pfitom stejné
prostda jako u proroka Josefa. Stat ma podle Keynese hrat proti tendencim
trhi: kdyz vSichni bujafe spotfebovdvaji, mé vlada Setfit a vytvaiet rozpoc-
tové prebytky. Kdyz spotieba vazne, stdit ma naopak spotifebovdvat a vytva-

fet deficity.
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Soucasnd hospodaiska politika ov§em neni v Zddném piipadé keynesi-
4dnskd, jak se ¢asto mylné piSe. Vzali jsme si totiz k srdci jen polovinu to-
hoto poudeni a perverznéji zvratili: stdty sice ekonomiku povzbuzuji, ale
v dobdch ¥patnych i dobrych. Zijeme v dob& neustale deficitnich rozpo&ti.
Soucasné financni injekce by byly obhajitelné, kdybyjim ptfedchdzelo Se-
tfeni v dobdch pfebytku. To se ov§em nestalo. Naopakjsme si zvykli jako
na samozfejmost na zbésild tempa rlstu, dopovaného stdtni spotfebou
na dluh. Vlady prakticky v§ech zemi do ekonomiky nalévaly vefejné penize
i vdobédch, kdy zddnd takovd pomoc nebyla potieba. Jako bychom se stali
zavislymi na nepfiméfené vysokém ristu a volili takové politiky, ktefijsou
ochotni tento rist ddl a dal uméle a zbytecné posilovat.

Jakmile se na podzim 2008 objevily v Cesku prvni vézné problémy,
ke slovu se dostala obvykla receptura. Za kritickou hrozbu, pfi nizje po-
tfeba nasadit , prordstovy"” vladni bali¢ek, bylo vyhldSeno zpomaleni eko-
nomického ristu na dvé procenta. Povazovat dvouprocentni rist za pro-
blém a za divod k vrSeni dalSich statnich dluht by bylo bezpochyby cizijak
Keynesovi, tak proroku Josefovi.

Podobenstvi o bohatych a chudych letechje pro Cesko obzvlasf pou&né.
Kdyz se dnes ohlédneme par let zpatky, mdme za sebou vyjimecné Uspés-
né a bohaté obdobi. Zadné dluhyjsme ale nesplatili, ba naopak. Skoda, Ze
jsme penize projedli a nevytvareli Zadné rezervy, které by se nam brzy mohly

hodit napftiklad kvili vzristajicim ndrokdim na penzijni systém.
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Cesi nebyli ve své rozmafilosti nijak nijak osamoceni. Zustaneme-li
u biblickych sedmi let, od pfelomu tisicileti prozil svét vyjimecéné silnou
konjunkturu, kterd umoznila nartst zivotni tirovné ve vétSiné koutl pla-
nety. Spolu s tim ale utésSené rostly i statni dluhy - pfebytkovy rozpocet byl
unikatem ve svété i v Evropé.

Neni nutné pfipominat, Ze takovato hospoddiskd politika nema s Key-
nesem vibec nic spole¢ného. Naopak, z keynesidnského hlediska se statni
rozpocty vétSiny zemi chovaly ,,protikrizové" i v dobé prudkého riastu. To,
cojsme si méli nechat a bedlivé stfezit na doby zlé, jsme projedli v dobéach
dobrych. V 1été, kdyje sbirdni dfeva snadné, dievoje suché a pohodlné se
s nim operuje, je moudré dievo shromazdovat a tvofit zdsoby na zimu. My
jsme si toto dfevo spdlili v 1été€, novéjsme nesbirali, navicjsme si dal§i dievo
pujcili od souseda a takéjsmeje propdlili v 1ét¢.

Zima tak zastihla vétSinu zemi nepfipravenych. Svétjako celek si s se-
bou nesl velice tizivy batoh dluhti, které vyéerpaly manévrovaci prostor pro
keynesidnskou politiku. Nékteré zemé zakoncovaly obdobi sedmi dobrych

let ristu dluhem na hranici svych moZnosti, coz sejim vzapéti vymstilo.

Doba dluhova a lkaruv pad

Salman Rushdie v knize Zbésilost ptedlozil ndasledujici tvahu: veSkery
hiich spocivd v neprimérenosti. Aristoteles k tomuto piSe, ze kazda vlast-
nost (i dobrd), je-li vyvedena do extrému, stdvd se §kodlivou. A tak pfesilné
ldsce hrozi dusiva zarlivost, ze zdravé péce o sebe se mliZe stat nesnesitel-
na sobeckost, kdy vS§e kromé mne a mych zajmul ztrdci legitimitu. Proto je
Aristoteles Casto nazyvan filosofem zlaté stfedni cesty. Jedina vlastnost,
piSe Aristoteles, kterou nelze nikterak vyvést do extrému ani pfehnat, je
primérenost. Pravé pfimeéfenosti se nam vSak nedostdva, v posledni dobé
jsme byli pfili§ pokouSeni bohatstvim, takjako byl Ikaros pokousSen touhou
vzletét az ke slunci.

Dnesni dobu dluhovou mizeme vnimat jako zkousku pifiméfené spotie-
by, v nizjsme neobstdli. Ameri¢ané dlouhou dobu spotiebovdavali vice, nez
vydélavali. Cisté uspory primérného Ameri¢ana tvofi minus dvé a pal pro-
centa mzdy. To se naposledy stalo pravé v obdobi velké krize tficatych let

minulého stoleti. Tehdy na tom Ameri¢ané byli tak Spatné, Zejim v priméru

+236
-37



KRIZE DOBRA A KRIZE ZLA

mzda nestacila a museli si na svou spotfebu pljcovat. Paralela s dnesni do-
bou? Tentokrdate na tom Ameri¢ané byli tak dobre, Ze jim v priméru mzda
nestacila a museli si na svou spotfebu pdjéovat. Diivod? Nepfiméifenost.

Ovsem i nepfiméfenost mda své hranice. MuZete napfiklad nepfiméie-
né jist, ale vjednu chvili budete syti, posléze az bolestivé pifesyceni. NasSe
spole¢nost hladem netrpi, musi ale feSitjiny problém - jak pohostit syté-
ho? Vymluvné je réeni, které se pouzivd na Slovensku, kdyZz vam hostitel
nabizi dal$i pochutinu, ale vy uz ,nemuzete": Oko by jedlo, ale bricho uZ
je preplnéné. 1 ve starovékém Rimé& bohatstvi a chut pfevySovaly kapacitu
btficha a konflikt mezi hladovym okem a fyzicky pfesycenym zaludkem vy-
fesili povéstnym pirkem. Toje v nasi spole¢nosti povazovdno za neestetic-
ké a vyhradili jsme dané chovanijen pro bulimiky (ktefi konsistentné Zziji
ve schizofrenii mezi idedlem bozské nadspotieby a idedlem kultu bozsky
$tihlého téla).

Zatimco podstatnéd cast svéta hladovi, problémem nasi civilizace je, jak
se najist a pritom se nenagjist. Vymyslime odtuénénou smetanu, madaslo bez

masla. Odstrafiujeme ze svych pokrmiu tu nejvyzivnéjsi &dst.’”

A tojenom
kvili tomu, abychom mohli zbésile a donekonecna jist. Pro¢ neumime byt
ve svém prebytku p¥imé&feni?®®® Cim vice toho mdme, tim vice toho chceme,
jako by spotieba byla drogou.

Mozné jsme si myslili (a zni to skute¢né intuitivné), Ze ¢im vice toho
budeme mit, tim mén& toho budeme potfebovat. Cim vice v&ci pfechdzi
Z mnoziny potfebuji mit do mnoziny mdm, tim vice by se mnozina potiebuji
mit méla zmenSovat. Mysleli jsme si, Ze spotfeba povede k saturaci, nasy-
ceni nagich potfeb. Opak se ukdzal byt pravdou. Cim vice toho mdme, tim
vice toho potifebujeme. Stacijen porovnat, co vSechno jsme nepotfebovali
pifed dvaceti lety (pocita¢, mobilni telefony) a co vSe objektivné potiebuje-
me dnes (ultra-lehky laptop, kazdé dva roky novy mobilni telefon, neustalé
a rychlé pfipojeni k mobilnimu internetu). A¢koli bohaty by mél mit méné

nenaplnénych potfeb nez chudy, skutecnost se vyviji zcela opacné.

Ve predeslych kulturach, kde dominantni charakteristikou byl skute¢ny nedostatek, se za nejcenng;si ¢asti
masa povazoval tuk a I0j, zatimco libové maso se hazelo pstim.

Pro¢ si neumime misto kofiské davky odtu¢néné smetany dat par kapek smetany pravé, tu¢né?
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Kvaltrjvani, spo€inuti a Sabesova ekonomika

Z objektivnich hledisek Zijeme ve §fastné dob& a na dobré strané zemékoule.
Mame velky vybér v§eho a mdme mnohem vice penéz, nezje tieba k uspo-
kojeni existenénich potieb. NaSe rozpoltové omezeni se v mnoha oblastech
posunulo tak, ze nds uz vlastné neomezuje. Ke Stésti to ale nestaci.

Vybrat si v cukrdrné ze sedmi dortf, kdy na vSechny z nich mdte chuf
i penize, mize byt az psychologicky bolestivé. V momenté, kdy se projeden
rozhodnete, vzddvdte se dalSich Sesti chuti ajste na pochybdch, zda jste si
misto pistaciového neméli dat ofiskovy, nebo jesté 1épe Cokolddovy... nebo
snad jable¢ny? NejlepSi by bylo ochutnat v§echny, a tak z cukrdrny odcha-
zite v rozpacich - nebo s pfecpanym bfichem, pokudjste nedokazali svému
pokuseni odolat.

Pro ekonomy je takovd situace tézko uchopitelna. Ekonomie totiz pfe-
vazné pocitd se situaci, kdy je clovék nenasycen (nesaturovdn) a rad by
spotiebovdval vice (a také vice vydéldval). K zakladnim ptedpokladim
ekonomické védy patii, zZe lidské potieby jsou neomezené, zatimco zdro-
je ne. Na tomto principu stoji kazd4a optimalizaéni teorie. To ov§em dévno
nenijedind varianta. NaSe prostfedky narostly o tolik, ze si mizZeme dovo-
lit mnohem vice nez plné nasyceni. NaSe saturace, nas$ bliss pointje kdesi
uvnitf mnoziny toho, co si mizeme dovolit, je uvnitf naseho rozpoctového
omezeni. Naléztjejje stejné obtizné, jako kdyz Komensky hledal R4j srdce.
Nemé-li ¢lovék silnou vnitini disciplinu, materidlni ptrebytek jej mize snad-
no dovést k pfesycenosti a depresim. Anijedno neni blazeny stav. A tak se
snadno stane, ze nadavdme pod tihou vlastniho ndkupu, protoze v nasi ci-
vilizaci neni na vdék misto.

Tylor Durden, hlavni hrdina roméanu Kiub rvdcii, vykresluje modus vi-
vendi konzumni spole&nosti nasledovné: ,Clovék cely den pracuje v prdci,
kterou nesndsi, aby si mohl koupit veci, které nepotiebuje.” Povélecné ob-
dobi bylo charakteristické rychlym nartistem bohatstvi, ktery odstartoval
prvni vinu kritiky konzumniho zivota uz v Sedesdtych letech. Nadé&je, k niz
se upinala generace hippies, se ovSem ukdzala jako lichd. Americka spo-
le¢nost se stala zavisld nejen na svém bohatstvi, ale i na dluzich. Sociolog

Ronald Inglehart po mnohaletém zkoumdni fenoménu $tésti’** v mnoha

*** http://www.worldvaluessurvey.com
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zemich doSel k zdavéru, Ze pocit blahobytu sice s pfibyvajicim bohatstvim
roste, ale priristekje mensSi a mensi-funkce blahobytuje konkavni. V bo-
hatém svété Stésti s pribyvajicim bohatstvi stoupd uzjen minimalné. Neni
totiz kam stoupat.

Zda ekonomicky riast vibec zvySuje blahobyt ¢lovéka, neni tak jedno-
znaéné. Tibor Scitovsky vydal dilezitou praci Ekonomie bez radosti. Véda
o radosti (do nizspadd i ekonomie) je pfedmétem zdjmu mnoha osobnosti,
jakoje Charles Kenny, A. J. Oswald, Stefano Zamagni nebo Luigi Bruni,
a tento obor dochézi k rozporuplnym zavérim. Jak piSe profesor Ml¢och:
, PrestoZe v nékterych zemich se po 2. svétové vdlice uroveri diichodu a Zivotni
standard zvysily i o desitky procent, na Skdle subjektivné hodnoceného Stésti
se nic nezménilo, ba existuji zemé a casové useky, kdy vyvoj na ose ,Stésti-bo-
hatstvVjde uplné protikladnym smérem. Tento paradox byvd oznacovdn jako
, Easterliniivparadox  stésti. Ekonom ,hlavnihoproudu'a ekonometr  budou

v ooz s vov s v s 0:
moznd ke konstatovanému paradoxu Stésti skepticti. "

0 tom, ze veskeré kvaltovdni toliko pro hovada dobréjest, mluvil jiz Jan

Amos Komensky. Vymluvny je téZ citat z Beckettova Cekdni na Godota:

Viadimir: Reknéte to, i kdyZ to neni pravda.

FEstragon: Co mdm Fict?

Viadimir:  Reknéte: Jsem  Stastny.

Estragon: Jsem  Stastny.

Viadimir: Jd také.

Estragon: Jd  také.

Viadimir: Jsme stastni. (Ticho.) Co ted’ budeme délat, kdyZjsme Stastni?
Estragon: Cekat na Godota.™

1 kdybychom pomyslny bod $tésti nalezli, umime v ném spodinout a ne-
plahocit se zas ddl? Jak takovy bod vlastné pozndme? A nejsme na ném pra-
v ted? Zd4 se totiZz, Ze jsou dva zplsoby, jak byt konzumné §fastny: neu-
stdle spotfebu eskalovat (k dosazeni dalSijednotky $tésti potfebujeme ¢im

dél tim vic konzumniho materidlu), nebo si uvédomit, ze mame dostatek.

*° MIgoch. L: Ekonomie §tésti: pro¢ méné miZe byt vice. Working Papers IES Charles University Prague. Faculty
of Social Sciences. Institute of Economic Studies. revised 2005.

% Beckett. S.. Waiting for Godot. str. 39 z Bell, D.: Kulturni rozpaky kapitalismu, str. 22
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To druhé je velice zdkladni kontemplaéni cviceni, ve kterém si vétSina lidi
uvédomi, ze nouzi vskutku netrpi. Jediné, ¢eho mame nedostatek, je nedo-
statek samotny.

Moderni ekonomie se zabyva ristem. Co moznd nejhladSim a nejvét-
§im. Neftesi, kam takovy rust spéje; ani nefilosofuje nad jeho smyslem. Zda
se vSak, Zze konzumni studna Stéstije jiz vytéZena a ze dal§im navySovanim
bohatstvi $fastnéjsi nebudeme. Byvaly doby, kdy vychédzelo né&kolik zajima-
vych hudebnich desek ro¢né. Dnesjsou na internetu za zlomek ceny k dis-
pozici triliony gigabytd hudby, ale v inflaci mnoZstvi nds maloco dokdze
zapalit.

Nedostatek si musime uméle vytvdret. Jen v nedostatku je totiz dobro-
druzstvi, a tim padem i zdbava, zZivot. Je symptomatické, Ze za timto ticelem
vzniklo celé primyslové odvétvi: zdbavni priimysl - tovarni vytvafeni za-
bavy a rozptyleni, které Casto spolivd v simulaci nedostatku. Proc? Protoze
se ndm toho skute¢ného v bézném Zivoté nedostava. A tak se stane, ze pie-
syceni v teple domova sledujeme televizni dobrodruzstvi, v némz hrdinové
trpi hladem a zimou. Bavime se cizim nebezpelim, které bychom vlastné
radi sami prozivali. Je to paradox: ¢im vice budeme syti a v bezpeci, tim vice
budeme poptdvat umélou zabavu a plastikové nebezpeci. A druhy paradox:
sledovat filmovou simulaci utrpeni o zimé a hladu mtizeme pouze z nadbyt-
ku, z tepla domova a s popcornem v ruce. Sledovat takovy film pfi vlastnim
nedostatku by bylojen téZzko predstavitelné.

Rist prebytku povazujeme za samoziejmost a nedostatek ocenime jen

v televizi.
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Co udeldte vy, kdyzfakta nesouhlasi s vasimi ndzory?

PAVEL KOHOUT, ekonom



KRIZE DOBRA A KRIZE ZLA

Ekonomie krasna

V dobé, kdy svétovd, ale i Ceskd ekonomika oslnivé rostla, nebyl davod
o schopnostech ekonomické védy pochybovat. Je ale zasluhou lékate, zZe
dité roste? Jisté muze prispét horSimi ¢i lepSimi radami, ale pokud je dité
v podstaté zdravé, rozdil mezi dobrym a Spatnym doktorem nepoznéte.

O eckonomii se tak obcCas tvrdilo, ze je krdlovnou véd. Byli jsme rastem
svétového hospodafstvi v minulych letech tak fascinovdni, Ze jsme zcela
zapomnéli, jak je ekonomie bezradnd v dobdch krize. Modely prestdvaji
fungovat. Joseph Schumpeter radi oprostit se od nich a ¢erpat z historic-
ké zkuSenosti; v podobném kontextu fikd Cesky filosof Jan Patocka: , Karl
Marx nékde Fikd, Ze existuje viastné jen jedna véda, totif historie. " 7

Némeckd historicka Skola, kterda abstraktni nad¢asové modely zcela od-
mitala, se obracela k historiijakoztojediné ucitelce. Azda se, Zze v dobé krizi,
kdy zményjsou ptili§ prudké a ¢asté, nelze standardni matematické modely
pouzivat. Pfijejich konstruovéani je potieba opiit se o dostate¢né dlouhou
¢asovou fadu; mezitim se vSak musime obratit pro inspiraci do historie. Jak
casto dnes Cloveék sly$i vétu analytikl: ,,model ndm Fikd toto, ale my si mysli-
me, Ze..." Model je tifeba doplnit intuici. Aje tfeba to pfiznat.

Pékné o tom pisSe Cesky ekonom Pavel Kohout, kdyZz se lou¢i s dogma-

tem, kterému sdm mnoho let véfil.

Na empirické irovni miiZeme kategoricky prohldsit, Ze hypotéza efektivnich
trhii nefunguje, podobné jako byla v minulosti empiricky vyvrdcena hypotéza plo-
ché Zemé, hypotéza samoplozeni Cervii ve shnilém mase anebo hypotéza svétové-
ho éteru. Hypotézy typu EMH (Efficient Markets Hypothesis) mimohodem ne-

507

Patocka, J.: Kacifské eseje o filosofii déjin, str. 28.
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Ize dokdzat. Lze je pouze vyvrdtit, k cemuZi stacijeden protipriklad. A téch jsme
béhem deseti let zaznamenali na globdlni urovni celé tucty... Tim samoziejmé
neni FeCeno, Ze hypotéza efektivnich trhii je zbytecnd, hloupd a hodnd zapome-
nuti, podobné jako samoplozeni nebo éter. [ naddle zistdvd duleZitou teoretic-
kou koncepci, podobné jako teoretickd abstrakce hmotného bodu nebo absolutné
cerného télesa vefyzice. Nicméné v praxije klicovy poznatek: nikoli, akciové trhy
se nechovaji tak, jak by se chovat mély, kdyby EMH platila... Zdvér - tvrdosijné
dogmatické Ipéni na viditelné prekonanych hypotézdch je jen dalsim dokladem,
Ze lidé se nechovaji zdaleka vZdy raciondlné. Ano, také jsem kdysi patril mezi
priznivce hypotézy efektivnich trhii. Pod tlakem do o&l bijicich fakti jsem ovsSem

zménil ndzor. Co udéldte vy, kdyZfakta nesouhlasis vasimi ndzory?

Pfemyslet jako ekonom

Pavel Kohout zajimavym zptisobem poukazuje na EMH jako uZitecnou fik-
ci. Uzivanim téchto fikci (misto sci-fi by se chtélo fici soc-fi, spoleCenské
fikce) zac¢ne Clovék pfemysSletjako ekonom. Diplom dostanete za spravné
feSeni problému a odpovidani otdzek wuvnitF dané fikce. O tom, kde fikce
zacCinda a kde konci, se vSak na §koldch neudi. Pak i studenti ¢asto pocitaji
s tim, Ze ekonomie je kralovnou véd (je to v8ak viibec véda?), kterou lze
aplikovat na v§echny situace a do vSech krajnosti.
Pfemys$letjakoekonomjesiceuzitecné mentalnicviceni, alejetopodob-
néjako se hrou v Sachy. Diky ni se nau¢ime myslet strategicky, ale bylo by
asi bldhové tvrdit, Ze svétje Sachovnice a Ze tahy na ni odpovidaji redlnym
pohyblim vojsk. Navic pokud se ¢lovék s roli ekonoma szije prili§, pfestane
uvazovat o tom, ze v zivoté lze hrdt i najiné struny nez ty sobecky-ekono-
mické. Moznd néco podobného mél na myslii Joseph Schumpeter: , Tento
bod snad ani nemiiZeme dostate¢né zduraznit.  Déjiny obecné, ekonomické
dejiny a jesté konkrétnéji pramyslové déjiny jsou nejen  nepostradatelné, ale
ve skutecnosti nejduleZitéjsi ve smyslu pochopeni celé problematiky. Vsechny
ostatni metody statistické i teoretické jsou viuci tomuto pozndni jen podradné

a spiSe Skodlivé, neZ Ze by bylyjen neufitecné. "™

% Kohout, R: Historie jednoho dogmatu, publikovano na aktualne.cz 9. 3. 2009.
** Schumpeter, J. A.: Business Cycles. str. 7.
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Ovsem jsou poznatky, kde se ekonom miuze poucit z abstraktnich mo-
deld (stejnéjako v p¥ipadé Sach®) ajsou situace, kdy abstrakce (byt zjed-
nodusend a chybnd a vnitiné nekonsistentni) je tojediné, co mame. Navic
v momenté, kdy jste se danému zplisobu uvazovani jednou naucili, se uz
jen tézko mentdlniho obrazu v hlavé zbavite. Jakmile jste konfrontovani
s danou problematikou, obraz automaticky vytane v mysli. Obc¢as je mo-
del uziteény, obcCas zavadéjici, ale v obou pfipadech si musime uvédomit,
ze nepopisuje realitu, ale jen jeji raciondlni abstrakci. Jedna se tedy o fikci,
snad obcas o uzitecnou, ale stédle jen fikci. FEkonom si musi byt téchto fikcl
védom. Ekonom af pouzivd své modely, ale musi, fe¢eno s Wittgensteinem,
vylézt nad né. Musije prohlédnout, nesmi jim zcela véfit ani se jim plné
odddvat. Musi védét, kde jsou a kde nejsou uzite¢né. Jinak mize napdchat
vice $kody nez uzitku.

S védou se to ma podobnéjako s podobenstvim. PiSe-li se v Bibli o Jezi-
Sovi, zeje Lvem z Judy, mysli se tim zfejmé cosi zcelajiného, nez ze ma zlu-
tou hfivu, je masozravy a doziva se v priméru deseti let zivota. Kazda abs-
trakce musi dbdt na sviij kontext, bez ného se stavd nebezpeénou. Podobné
tak mtizeme fici ,,zivotje kratky" a mit stejnou pravdu, jako kdyz fekneme

»Zivotje dlouhy". Zdalezijen na kontextu. Proto mize Feyerabend napsat:

KaZdy ndzor, jakkoli miiZe piisobitzastarale’, se miiZe stdt vychodiskem
Jjasnych  vysvétleni a plodnych objevii. Tak se miile dnesni pozndni stdt zitrejst

pohddkou a smésny mytus pevhou soucldsti védy.™

Teoretickd ekonomie je sada pfibéht vypravénych védeckym zplso-
bem, ktery se v mnohém li§i od pohddek a mytt , ale mnoho rysid maji spo-
le¢nych. U obojiho vime, e je na tom néco pravdy,’' ale také vime, Ze se
do jisté miryjednd o fikci. Pfibéh o Newtonové gravitaci vystfidal ustoupil
pfibéhu o teorii relativity. To samé se déje se Skolami v ekonomii. Kdo vi,
jak se posune uvazovani ekonomu v budoucnu?

Ekonom by mél k realité pfistupovat pokorné. Nemd asi cenu snazit

se, aby se vSichni ekonomové shodli najedné axiomatické struktuife. Neni

*'° Feyerabend, P. K: Rozprava proti metodg, str. 59 .
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Pato¢ka uzavird svou rozpravu o mytologickych boZstvech otazkou: ,Neni tento pohled v podstaté pravdivy?
Neni zde lidsky Zivot uchopen ve své podstaté? Patotka, J.: Kacifské eseje o filosofii déjin, v kapitole Pre-
historické uvahy, str. 27.
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lepS$im ekonomem ten, kdo véfi v metodologicky kolektivismus, nezZ ten,
kdo véfi v metodologicky individualismus, nebo naopak. Neexistuje me-
toda, kterou lze vSe sjednotit nebo se vzdjemné presvédCit o vétsi validité,
o pfevazejednoho rdmce nad druhym, stejné takjako teoreticka fyzika stéle
nesmifila kvantovou mechaniku s teorii relativity. Prosté neméame ten luxus
postupovat axiomaticky ¢i dokonce metodologicky konsistentné pii feSe-
ni vS§ech problémt. Pokud chce fyzik zkoumat extrémné malé Castice, voli
mikro-teorii kvantové mechaniky. Pokud chce feSit problémy na hvézdné
urovni, voli makro-teorii relativity. Pokud si chce uleh¢it (slozity) zZivot, pro
pad téles v lidskych rozmérech pouzije Newtona. TuSime kdesi hluboko, Ze
by se Castice mély chovat stejné - nezdvisle na velikosti lupy ¢i teleskopu.
Ale zatim jsme tomu nepfi$li na kloub. Jednotnd teorie v§eho se prosté za-
tim stélejesté hledd. A pokudji nenalezla ani fyzika, bude asi pfili§ troufalé

chtit pravé toto po ekonomii.

Pfihofiva, hofi...

Zbyva ndm tedy metodologicky dadaismus, jak o ném hovofi Feyerabend.
Pojdme pouzivat ekonomické §koly podle toho, zda se na danou problema-
tiku hodi, a ne podle toho, ktery axiomaticky systém je bliz§i naSemu své-
tonazoru. Vzdejme se snahy nalézt jednu $kolu, kterd ma ,pravdu” nebo
je ,,blize pravdy", a spiSe je pojdme fadit podle pouZitelnosti na tu kterou
skute¢nost. Tak vypadd spravny postmoderni pfistup k ekonomii.

V tomto délaji velkou chybu uvodni ucebnice ekonomie, které Casto
ekonomii predstavujijako nekonfliktni védu. I v nékterych ucéebnicich eko-
nomickych teorii jsou déjiny baddni ¢asto popisovany v kontextu , pfiho-
fiva-ptihofiva-hoti" v zdvislosti na tom, jak blizko se dana Skola p¥iblizila
souctasnému pojeti ekonomie a autorové vkusu.

J4 jsem ekonomii nejvice rozumél po absolvovdni prvniho semestru.
Vse mi ptiSlo jasné. A tak to bylo i prezentovano. Jediny problém spodi-
val v tom, jak nasi ,pravdou" evangelizovat politiky a vefejnost. Ale ¢im
vice knih jsem piecetl, tim méné jsem ekonomii rozumél na to, abych si
troufl bouchnout pésti do stolu a tvrdit: ,Je to tak a tak, zde stojim a nemohu
Jjinak!" Ekonomie je pfece zdhada, pfed kterou se musi sklonit kazdéd - i se-

bepys$néjsi Skola.
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Ekonomové by méli byt pokorni. Nejsme architekty ekonomiky. Nikdy
jsmeji nepostavili a ve skute¢nostiji ani hlubinné nerozumime. Ekonomi-
ka existovala ddvno pfed ekonomii. Ekonomika je mystérium, spontanni
tajemstvi a je zdzrak, %e funguje. VZdyf pfece Casto nerozumime ani sami
sobé, nerozumime svym pohnutkdm a nevime, pro¢ se nékdy citime bez
zjevné pri¢iny dobfe a nékdy zle. Jak si pak miZeme Cinit ndrok rozumét
svému bliznimu? Ajak pak chceme, ve své poSetilosti, pochopit fungovani
celé spole¢nosti lidi?

Vezmeme-li do ust sousto, pak v momenté, kdy se ztrati z naSich o¢i,
pfestdvame rozumét tomu, co se s nim déje, jak s nim télo bezdéky naklada,
jak z néj extrahuje energii a rozvrhuje ji mezi jednotlivé buniky a molekuly.
Biolog toho vi vic, ale na jeho trdveni to neméd sebemens$i kladny vliv, ba
mozZnda naopak. Lidé prosté& travili zcela stejn&, a moznd lépe, af t&mto za-

haddm rozuméli nebo ne.

Pratelské tazani

Co maji véda a krdsa spole¢ného? Véda a uménijsou dvéma nejvétSimi vy-
kvéty lidské tvorivosti. Oboji md podobny zédklad.
I Einstein poukazoval na to, ze védecké teorie a pojmy jsou ,fikce"

i

a ,svobodné" vytvory lidského ducha.

Podle Einsteina je nase védeni vybudovdno ndsledujicim  zpusobem. Je
ndm ddna jistd plnost subjektivnich smyslovych vjemii, ,labyrint smyslovych
dat", jak Fikal prileZitostné. Z tohoto ,labyrintu 'si libovolné vybirdme urci-
té skupiny a prirazujeme jim pojmy (...) Teorie tedy nejsou primym zobraze-
nim néjakého sloZitého svéta, jsou to fikce, ajen jistda hlubokd vka, jistd silnd
religiosita je miiZe poklddat za plodné reprezentanty skutecného svéta: kre-
ativita védcii je uzce spojena s jejich religioznim postojem (...) Max Plariek

publikoval  velice podobné myslenky.’”

512

Feyerabend, P. K. Véda jako uméni. str. 84. Nutno poznamenat, Ze prestoZe Feyerabend postoj Einsteina
velice p&kné shrnuje, s timto pojetim sam zcela nesouhlasi. ,Pouhé smysly bez pomoci rozumu ndm nemohou
dat pravdivé pojeti pfirody", pie jinde [Rozprava proti metodé, str. 83)
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Inspirace prichdzi mimodék, neni na ni védecka ani rigorézni metoda.
Oddejme seji. NaSe vzdélani nds uci aplikovat rigordéznost, ale pfitom za-
nedbdavdme druhou stranu poznéani, totiz poznavdni samotné, objevovani
mystéria, tékavou inspiraci, otevienost muze, jemnost a citlivost ducha
(vlastnosti pfinejmensSim stejné dulezité jako rigordzni védecka metoda

samal!). Bez inspirace a nadchnuti pro véc neni objevi.

Clovék intuici nevytvdii. Naopak, intuice pFichdzi vidy sama od sebe;
mdme néjaky ndpad, ktery vznikl sdm od sebe, a miilemejej pakjen zachytit,

Jsme-li dostatecné chytii a rychll.™

Ekonomiecjako obor by neméla byt definovdna metodou (matematizace,
determinismus, mechanismus atd.), ani emoci, tedy zdkladnim vyznanim
viry (axiomy, vira v silu trhu atd.), ale stejnym ftdzdnim. Af uZje odpovéd
jakéakoli, je to pravé ona otdzka, kterd nas tdhne kuptfedu.’'* Zvidavost tvati
v tvar tajemstvi je ono Keynesovo animal spirit - sila, kterd nas zene dal.
Takovéto tdzanije Jungova anima, onen zZensky princip, ktery nas cely Zivot
vzrusuje, ackoli tfeba nikdy nebude poznén.

Koneckoncti neni to shoda na odpovédi, co vytvati pratele, ale to, ze
oba bytostn& citi, ¢ dand otadzka je dilezitd. ,Clovék, ktery s ndmi souhlasi
v tom, Zejistd otdzka, kterd treba nikoho jiného nezajimd, je neskonale za-
Jjimavd, ten miie byt nasim pritelem. Viibec se pritom nemusime shodnout

v odpovédi. """

Ekonomie a péce o dusi

Vratme se na zacatek této knihy; ekonomie je pfece jenom ,péée o do-
macnost". Dobfe peCovat o domov nelze, pokud se zaméfite jen a pouze
na hospodaistvi. Pato¢ka v hlubSim vyznamu o tomto fenoménu (byl piece
fenomenolog!) piSe ve smyslu ,,ztrdty domova". Ekonomie bez naznacené
teorie mravnosti a nauky o ¢lovéku samotném je napul slepd. Proto je tak

dilezité pochopit ¢lovéka - a pochopit i péci o dusi.

** Jung, C. G.. Obraz &lovéka a obraz Boha, str. 60.
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It's the question that drives us, Neo. Film Matrix.
** Lewis, C. S.: The Four Loves, str. 62.
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Ztrati-li ekonomie svij cil, jediné, coji zlstane, je rist. Ruist, ktery ne-
zné nic neZ sebe sama. Na otdzku, zdali primyslova civilizace je upadkov4,
si Patocka odpovidd vesmés kladné. ,Tofo bloudéni mimo se projevuje mj.
v moderni bezdomovitosti. PFi vsi obrovské produkci prostredkii k Zivotu zii-

"¢ PYi ztratd péce o dusi, kdy orientace na

stdvd lidsky Zivot bez domova.
vnéjsi svét prebila hleddni vnitfniho klidu, se lidstvu pfed zraky rozevird
»huda jako ontologicky status lidstva. " ,Nudu konstatovaljiz v 19. stolet!
Kierkegaard jako koren estetického postoje, oné nestdlosti, kterd nedovede
zapustit koren do jsoucna, protoZeji odtud vypuzuje nuda. "

Oné tékavé nestdlosti (Komenského kvaltoviani) doddvd nasSe doba no-
vou podobu ve formé deficitni ekonomiky, kterd je neustdle na hrané pre-
hiivdni. Pokud je imperativem doby maximélni rist, a to za kazdou cenu,
pak spocinuti neni mozné a vseje o nékolik fadd zdvaznéjsi, nez bylo ojed-
nu generaci pfed ndmi. Ono vytraceni smyslu z kazdodennosti, ona ,nuda
obrich rozméri” pak dle Patocky usti v potfebu orgiascity, tedy jakési uni-
verzalni uvolnéni v happeningu. Vyprdzdnéni kazdodenni umirnénosti nds
vyhdni z naSich pfibytki-nikoli-vS§ak-domovli na orgiastické pfehdnéni,
kde nezndme miry. I toto Pato¢kovo vysvétleni dialektiky lidského jednéani
je mozno aplikovat na pri¢iny soucasné krize: ptili§ velky spotfebni velirek

na ukor dluhu.

Determinismus - v jednoduchosti neni krasa

Mam za to, Ze doba soucasna se vraci k ¢lovéku - a s ni by méla i ekonomie.
Jak ptedpovédél Keynes: , Neni daleko den, kdy ekonomické problémy ustou-
pl do pozadi, kam patii, a naSe hlavy i srdce se budou znovu zabyvat tim,
co md skutecné smysl - otdzkami Zivota, lidskych vztahii, stvofeni, jedndni
a viry.

Devatenactému stoleti dominoval determinismus, tedy piesvédCeni,
ze vyvoj svéta je dan jeho soucasnymi a pfedchozimi stavy. Pro determi-

nismus je obtizné vyrovnat se s nahodilostmi, ndhodnostmi, spiSe si tyto

Patotka, J.: Kacifské eseje o filosofi i déjin. str. 101.
Patotka, J.: Kacifské eseje o filosofi i déjin, str. 98.
Patotka, J.: Kacifské eseje o filosofi i déjin. str. 98.
** Keynes, J. M.: First Annual Report of the Arts Council (1945-1946).
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jevy vysvétluje neznalosti pfi¢in téchto jevli. Newtonovska fyzika je sym-
bolem determinismu. Kvantovad fyzika determinismus notné oslabila, ale
v ekonomii zustdvd pevné zakotven. Vyjadieni svéta jako soustavy rovnic
s pocdte¢nimi podminkami a vira, ze vyhneme-li se externim Sokiim, pak
muzeme popsat vyvoj svéta do nekonecna, je typickd hlavné pro neokla-
sickou ekonomii.

Shone o deterministickém pojeti ekonomie piSe: , Takovy ekonomicky
systém je ahistoricky, coZ znamend, Ze pokud by se proménné v systému vrd-
tily do svych pocdtecnich stavi, cely systém by se dal zcela obrdtit. V takovém
systému nehraje historie roli. Z ekonomického pohledu miiZeme Fict, Ze rov-
novdha v systému viibec nezdvisi na case ¢i dobé. "

Ekonomické systémy ovSem nejsou piredvidatelné nebojsou piedvida-
telné Spatné. Determinismus tedy do ekonomie pfili§ nepatii aje tojeden
ze zasadnich rozdild mezi ni a newtonovskou fyzikou. Bohuzel ofekdvani
laické vefejnostijsou odlisna. Se svymi tlustymi knihami, rovnicemi a deri-
vacemi, Nobelovymi cenami a tituly z prestiznich univerzit musi byt pfece
ekonom schopen naptiklad fict, kdy krize skonc¢i a jaké prostiedky - 1éky
- pouzit, aby skoncila co nejdfive. JenZe toje velky omyl. Za prvé ekonomie
je stdle jen obor spolecensky, nikoli, a¢ se tak obcCas stdle tvaii, obor deter-
ministicky. Jakékoliv zavéry, které jsme ucinili v minulosti, nemusi platit,
pokud se dostatedné zméni podminky, instituce &i lidské chovani.”

Mnoho ekonomt (a podstatnd ¢ést laické vefejnosti) dnes zuzuje eko-
nomii na ekonometrii, kterd stdle pracuje s deterministickym pojetim své-
ta, a to dokonce i ta stochasticka.’”

Ekonomie se dlouho neuméla vyrovnat s nelinearnim chovanim spole-
¢ensko-ekonomického systému. Po dlouhou dobu byla linearita inherentné
zakotvena v ekonomické védé, ackoliv tento pfedpoklad byl vzdalen od re-
ality. Pivodni vysvétleni, Ze nelinearni (nebo pozdéji neperiodické) cho-
vani ekonomiky je zplisobeno pouze exogennimi Soky, nebylo dostatecné.

Svét se totiz nechova jako linedrni systém ze své podstaty. A tato podstata

Shone, D.: Economic Dynamics. Phase Diagrams and Their Applications, str. 286.

Z tohoto pohledu je tfeba podotknout, Ze bohuZel neexistuje Zadna védeckd metoda, jak obhdjit, Ze ku pfikladu
komunismus nemuze nikdy fungovat. | kdyby byl schopen komunista uznat, Ze jeho systém nikdy nefungoval,
miZe stéle tvrdit, Ze podminky se zménily a tentokrat se to jiz vydafi.

V principu se ekonometrie snaZi dostat veSkerou nedeterministickou, nahodnou slozku do rezidui.
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zpusobi, ze vysledkem miize byt neperiodické nebo snad chaotické chova-
ni. Jak piSe Shone: , Pro linedrni systtm nemd mald zména parametru Zdd-
né dopady na kvalitativni chovdni systému. V nelinedrnim systému miiZe mit
i nepatrnd zména dalekosdhlé diisledky pro cely tento systém. "7

Polozme si otdzku, zda tato nepatrnd zména nenastala béhem soucasné
ekonomické krize. Pokud ano, jaké to muze mit disledky pro nas ekono-
micky systém? A mizeme tyto disledky viibec pfedvidat?

Nelinedrni systémy - tedy i systém ekonomicky - mohou, jak uz jsme
zminili, vést k chaotickému chovdni. Coz viibec neznamend, Ze je svét
v chaosu neustdle, ackoliv to tak mnohdy na prvni pohled vypad4. Naopak,
po vétSinu Casuje ekonomicky systém veden Ffddem. Stvofeny svét ma rdd

v zso

a nikoliv ne-fdi, chaos. Stary fdd mulze byt zbofen, nastava chaos, z néhoz

’

muze vyrist novy fad. Toje makro-princip kreativni destrukce, zptsob ziti
Urobura, povstdvdni Fénixe z popela a princip veskerych pfechodu na vys-
${ uroven.

Pochopime-li pfitomnost chaosu v naSem systému, pak se musime ptat,
zda jsou hospodaiské cykly (a tedy i ten, ktery nyni prozivime) zptisobeny
jen vnéjSimi Soky, anebo zda existuje néjakd inherentni vlastnost systému,
kterd zplsobuje hospodaisky cyklus. Ani na tomto se ekonomové neshod-
nou. Zatimco klasickd ekonomie pfedpoklddd, Ze ekonomika je v zdsadé
asymptoticky stabilni,’”* novd keynesidnskd ekonomie zase véfi, Ze systém
je inherentné nestabilni. Opét nelze nalézt jednoznacénou odpovéd. Miuze-
me vS8ak prohlasit, ze akceptujeme-li pfitomnost chaosu v systému - ajejen
malo ekonomt, ktefi by tvrdili, Ze soucasné krizova situace je néjak zdsad-
né stabilni, ze byla pfedvidatelnd. Pak ovSem jen stézi mizeme predikovat
vyvoj systému, ekonomiky. Piedpovéd tak miZze byt nejen bezcennd, ale
mnohdy i nebezpecnai.

s

Soucasnd krize vSak vnasi do spoleCensko-ekonomického systému vel-
5

ké prvky nestability, nejistoty’”’ a projevuje se zajimavymi tkazy.”® Zda se,

523

Shone, D.: Economic Dynamics. Phase Diagrams and Their Applications, 2nd Edition. Cambridge University
Press, str. 15.

V tomto smyslu vnimame asymptotickou stabilitu jako systém, ktery v dlouhém obdobi dosahuje rovnovahy.
Vice Shone, D.: Economic Dynamics. Phase Diagrams and Their Applications.

*# Clovék jak znamo chova se jinak za situace jisté a jinak za situace nejisté. Zvy$ena nejistota mize naptiklad
vést ke sniZeni sklonu k riziku.

Stoji mozna za zminku, Ze jedni z mala, ktefi se ze soutasné krize té8i, jsou pravé teoreticti ekonomové. Jak
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ze ekonomické (a jiné) modelové proroctvi funguje ,,dobie"”, pokud se reali-
ta chova podle modeld (tedy neodchyluje se pfili§ od minulych pozorovani,
na kterych jsou modely postavené). Pokud se budoucnost chovd podobné
jako minulost, budou modely poskytovat spolehlivé vysledky. Nebo jesté
l1épe, pokudje zména zmény predvidatelnd, potom budou vysledky relativ-
né dobré. Predikovat zményje mnohem obtiznéjsi nez pfedpovidat trendy
ve stabilnim prostfedi. Proto se v soucasné krizi na otdzku , kdy skonci?"
mnohdy hledaji odpovédi v tzv. mékkych datech, jako jsou nejriznéjsi in-
dexy spotfebitelské ndlady a podnikatelského klimatu, a nikoli v tvrdych
ekonomickych modelech, postavenych na zpozdénych tudajich.

V matematické praxi to vypada tak, ze pokud dojde vjinak hladké funk-
ci k zZlomu, nemizeme zde derivovat. Jinymi slovy, pokud je zména jed-
noduchd a uspofddand, mizeme budouci vyvoj pfedvidat a zménu (zivot)
funkce umrtvime jednou derivaci. Pokud je v§ak funkce byf mirné ,zlome-
nd" a zména zmény neni hladkd a spojitd, nemiZzeme o zméné v daném
bodé¢ fici nic, protoZe jsou v ni vSechny sméry zdroven. Ani ¢istd matema-
tika tedy nedokédze urcit smér zmény, pokudje zména zlomova a neopisuje

minuly vyvoj.

Platon a Google: od hmoty k emancipaci tvofivého ducha

Platon kdysi rdd hovotil o oprosténi ducha od hmoty. Materidlnihoje dobré
se zbavovat a ¢lovék se ma vénovat, je-li to jen trochu mozné, vécem du-
chovnim a duSevnim. I samotnd prdace byla vyhrazena pro nejniz$i tfidy;
naopak tfidy vyssi se dle filosofa mély vénovat abstraktnim tvahdm ve své-
té ideji. Tolik Platon. Kdybychom vSak méli do jedné véty shrnout vyvoj
hospodafstvi nasi civilizace, dali zfejmé bychom Platonovi za pravdu: naSe
vyroba se ¢im ddl vic oprosfuje od hmoty. Zdpadni svét toho uZz moc mate-
ridlniho nevyrdbi.

Nejbohat$i zemé jsou zivy zejména ze sluzeb, zatimco zemédé&lstvi a to-

varny se stéhuji do zemi, které nejsou tak vyspélé a kde je levnéji. Svétové

jiz bylo zminéno, falsifikace v ekonomické védé probihd povétSinou skrze pozorovani a zkoumani historie. Ve
svobodné spole¢nosti nastésti nelze délat pokusy s celym systémem, takZe krize je jedine¢nou pfileZitosti, jak
prokéazat nebo vyvratit ur€ité jevy. Nehledé na to, Ze i knihy s ekonomickymi tématy se prodavaji 1épe b&hem
ekonomického propadu neZ ve stadiu blahobytu.
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hospodafstvi se pfesouva od vyrabéni véci do stdle abstraktnéjSich poloh.
I Ceska republika vytvafi témé&¥ 60 procent svého HDP ve sluzbach. Nejlépe
je tento posun vidét pfi srovndni tii generaci legenddrnich titant: IBM, je-
hoZz misto na slunci poté pifevzal Microsoft, kteryje nyni nahrazovdn svym
mladym rivalem Googlem. IBM stdle vyrabél sice sofistikované, ale pres-
to materialni (kovové a plastové) zbozi (pocitace). Zbozim Microsoftu je
software, cozje samo o sobé dost abstraktni, ale produkt lze asponl zabalit
do krabice, prodavat a chrénit copyrightem. Google vSak dovadi abstrakt-
nost o dal$i kricek déle a na rozdil od Microsoftu zdkazniklim uz ani viibec
nic neproddva. Google vydélavd na tom, Ze obsadil a uh4gjil Gstfedni ¢aso-
prostorovy komunikaéni uzel ¢i kfizovatku.

Pokud bychom méli oznacit pomyslny stfedobod internetu, vSudypfi-
tomné abstraktni pavuliny informaci a zdbavy, mohl by jim docela dobfte
byt pravé Google. Fungujejako brdna k chaosu internetu s trilionem giga-
byt informaci, kterych se potfebujeme zbavit, protoZze hleddme jen jednu
jedinou. Brdna samotnéje pfitom prazdnd, az najediny fddek, ktery sami
vyplnime. Re&eno slovy Mistra Eckharta,’” Google nds zbavuje vieho NE,
co na internetu nechceme. Google nés zbavuje kazdého NE v chaosu inter-
netu, zbavuje néas v§eho, co neni hledand informace.

Microsoft se snazi zabrdnit uzivdni svych produktd lidem, ktefi neza-
platili. Zije z prodeje exkluzivity. Google to vnim4 opa&né: &im vice lidi ho
pouziva, tim lépe. Prdvé kvili tomu nabizi zdarma skoro vSechny sluzby,
které Microsoft proddva ve svém baliku Office. Ulozné misto je také zdar-
ma. Textovy editor umi opravit i CeStinu. Microsoft se boji spontaneity,
a proto si hlidd sviij zdrojovy kdd; programy mohou upravovatjen zamést-
nanci Microsoftu. Google naopak ze spontaneity Zije. Dobrym pfikladem
je server YouTube, jejz Google pievzal. Kdo by kdy véfil, Ze na spontdnnim
sdileni a promitdni domdcich videi se da vydélat tolik penéz?! Tyto sluzby
dnes plni roli vefejného statku, k némuz ma pfistup téméi kazdy.

Google si zakldada na designu a image, podafilo se mu vytvofit svou
vlastni subkulturu (srovnejme s povésti Microsoftu). Prostfedi firmy pfi-
pomind spi§ détské hristé nez kancelaf¥ - misto zidli zdvésné houpacky

nebo nafukovaci barevnd kiesla, misto schodli kluzacky a hasiéské tyce,

%% Sokol J., Mistr Eckhart a stfedovéka mystika, str. 222.
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7x%

po zemi se vali mic¢e a velké kostky. Hrat si v praci je doporuc¢eno, nosit
kravatu nikoli.

Podobné i primyslovd vyroba musi pomalu rezignovat na snahu oslo-
vitjednim vyrobkem co nejvétsi masu zdkaznikl, zajiméd se o potifeby indi-
viduédlnich lidi a ne o jejich nepotfeby. Vyroba uniformniho zbozi typu
one-size-fits-all ztrdci dilezitost a pfesouvd smérem na vychod od Evropy.
V Evropé se vytvareji nové, zcela neCekané trhy, kde se vyrobky S$iji lidem
na miru a kdy dilezitéjsi nez samotny produktjejeho originalita, jedinec-
nost a vztah proddvajiciho se zakaznikem. Tovarny se z Evropy brzy od-
stéhuji. Zbyld podnikavost se zaméfi na design, individudlni ptistup. Pravé
protoje strdnka Google prdzdna, dokud 8iji uzivatel nedefinuje sam.

Pro¢je tato tivaha dulezitd pro ekonoma nebo kohokoli, kdo se zamysli
nad nasi dobou? Protoze ukazuje, kam krd¢i budoucnost vyroby. Pfesouva

v

se do vysSich pater abstrakce a stavd se i lidstéjSi. Pro Google je nejdile-

i

zitéj$i vlastnosti kreativita, ndpad a hravost. Tomu odpovidd i atmosféra
jeho pracovniho prostfedi. V minulosti byla dlilezitd strojovost, strojenost,
seridznost, technické a exaktni mysSleni - jenze toto vSe se béhem nékolika
malo let prestéhuje do Indie a Ciny.

Nietzsche pojimal tfi stddia vyvoje lidského ducha. Prvnim je velbloud

vy

(po tetkém a nejteZsim vold jeho sila ...a ndkladem obtéZkdn pospichd
na poust). Druhym je lev (svobodu chce si ukofistiti a pdnem byti ve své viast-
ni pousti. Svého posledniho pdna si tu vyhledd: chce se znesvdrit s nim i se
svym poslednim bohem, o vitézstvi chce se rvdt s velkym drakem). A tfetim je
dité (je hrou, je kolem ze sebe se roztdCejicim, je prvym pohybem, je posvdt-
nym Ano... svij viastni svét si zbuduje).™

Pokud je toto (Casto pfehlizené) zamysleni, ke kterému ma velice zaji-

mavy komentat Toma§ Halik,’” aplikovdno na déjinnost a nikoli jen osob-

528

Nietzsche, F: Tak pravil Zarathustra, str. 35-37.

529

Nietzsche podal v Zarathustrové fegi 0 tfech proméndch Kli¢ k smyslu svého dila, ktery mnozi pfrehlédli. Roze-
zndva tfi pristupy k Zivotu: stadium velblouda, ktery je hrdy na svou askezi, na to, Ze ,hodné unese” a umi se
sklanét a klecet; stadium Iva, ktery se rve o svou svobodu, vile, kterd neuznava zadné ,mél bys" a ,musis",
ale proti nému klade hrdé ,ja chci”. Mnozi ¢tou Nietzscheho jako hlasatele této ,Ilvi moralky”, a jeho patetic-
kd, Casto nabubreld rétorika k tomu silné svadi. Ale v této kapitole z knihy Tak pravil Zarathustra Nietzsche
jasné Tika, Ze lev neni koncem cesty, jsou véci, které ani lev nesvede. Je tfeba tfeti promény - ze lva se musi
stat dité. Dité je symbolem radikalné nového pocatku, nevinnosti, zapomenuti (odpusténi?), projevuje se hrou,
v niz fika Zivotu ,posvatné ANO". Motiv hrajiciho si ditéte jako cile duchovni cesty je pozoruhodny, vyvolava
v nas gejziry asociaci, véetné onéch pasazi u mystikli, Eckharta a Angela Silesia, ktefi vidi Boha jako dité, hra
jici si se svétem. Ctenafi Nietzscheho byli &asto pFili§ fascinovani vizi ,nadglovéka" jako pistiho, konetného
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ni vyvoj psychologie ducha, pak tato tfi obdobijisté kazdému pfipomenou
obdobi pfed osvicenstvim (doba velblouda), a po pySné-rvavé védecko-
primyslové dobé Iva dost dobfe mozna nastdvda v dobé postmoderni doba
ditéte. Doba, kdy ziskdvd na vehemenci zdbavni primysl, lidem jiz nejde
o preziti ¢i Zivobyti, ale problémem (byf si to mnozi neuvédomuji) se stava
piebytek. Kdy naSe civilizace jiz neni existen¢né ohrozena zadnou jinou,
kdy se klicovou vlastnosti stdvd tvofivost a kdy dominantni produkce je

abstraktni.

Budoucnost neni, co byvala

Prolétli jsme déjinami ekonomického smysSleni od jeho samotného zaCatku
az pojeho soucasnost. Nabizi se shrnuti, vypichnuti toho dilezitého. Toje
nelehky ukol, ale pokusme se alespon nacértnout, co se zde chtélo fici.

Zda se, ze by soucasnd ekonomie a s ni i hospodaiska politika méla mno-
hé nové opustit a naopak k mnohému starému se navrdtit. Méla by opustit
onu neustalou spoletensko-ekonomickou nedostateénost a znovuobjevit
roli dostate¢nosti, spocinuti a vdéku za to, co mame. Mame toho skute¢né
hodné, z materidlniho a ekonomického hlediska nejvice v déjindch zapadni
fecko-zidovsko-kfesfanské civilizace. Mé&li bychom opustit onu materidlni
rozmazlenost a pfiliSny diiraz na $tésti, které mdm muze ekonomicky bla-
hobyt poskytnout.

Hospodatskd politika sledujici tento cil se totiz nutné stavd procyklic-
kou a nabira tak dluhy za dob hubenych i bohatych. Krize se tak stdvaji
mnohem horSimi, nez by musely byt, kdybychom na svych bedrech toto
bfimé dluhu neustdle nenosili. DIluhy je tfeba splatit, a to dfive, nez nas
zasdhne krize dal$i a nalezne nas nepouclené a rozmazlené. Je tifeba opustit
piesofistikovanost naSich matematickych modeld, které dokdzi do posled-

niho milimetru vypocitat cosi, co ¢asto byva zcela irelevantni.

stadia transcendence sou€asného typu lidstvi. Ale cilem pro Nietzscheho neni ,plava bestie” - ona stradna
karikatura Nietzscheho my$lenky - nybrz daleko spi§ svoboda hravé nevinnosti, vyslovujici ,posvatné ANO".
Napada mne, Ze osobni tragédie autora Zarathustry mozna spoCiva v tom, Ze sam se zfitil z onoho Uzkého
mostu, ktery vede mezi lvem a ditétem. Nenastal ¢as preloZit Nietzscheho touhu po novém lidstvi z jazyka Iva
do jazyka ditéte? Nepoznamenal kdesi Dietrich von Hildebrant, Ze Nietzscheho je tfeba €ist od po¢atku az do
konce jako radikalniho protestantského kazatele, ktery se ov8em nehodi do kontextu polutherského evange-
lického cirkevnictvi, nybrz patfi k tém silnym archetypim mysticko-reformniho kestanstvi, jakym byli Eckhart
a Luther? Halik, T.: Co je bez chvéni, neni pevné.
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Vjedné pisni se zpivd, ze pravidla a zdkony tvo¥i pravnici a basnici. Bas-
nici (v Sirokém slova smyslu) davaji pravidlim smysl a ducha, prdvnicijim
davaji formu a literu. Podobné tak moznd muizeme fici, Zze dobrym ekono-
mem mize byt bud dobry matematik nebo vynikajici filosof. Zdd se mi, Ze
jsme dali ptili§ velkou roli pravnikim a matematikim na tkor basniki a fi-
losofti. Sménilijsme az pfili§ mnoho moudrosti za exaktnost, pfili§ mnoho
lidskosti za matematizovatelnost. Pfipomina to dopodrobna vystavenou
slonovinovou véz, kterd vSak stoji na vratkém zdkladu z pisku. Ne nadarmo
se vjednom podobenstvi hovofi o tom, ze moudry stavitel dba vice na za-
klady neZ na barokni vyzdobu §pidek v&ézi stavby. Az pfijde dést, chrdm se
nezboftijako domecek z cukru.

Mluvime-li o vézich, neni pomateni védnich jazykdi a neschopnost
porozuméni mezi jednotlivymi obory také disledkem toho, ze se kazdy
z nich vySplhal do pfili§ z4dvratnych vysSin, kde byvd pusto, a opustil nizi-
ny, kde sice neni tak precizni vyhled do ddlek, ale zato tam ziji 1lidé? Neni
pomateni védnich jazykli podobno tomu, co se kdysi stalo pfi stavbé véze
Babylonské? A neni leps$i -jak se mnohdy fikd - mit zhruba pravdu nez se
pfesné mylit?

Kdybychom ubrali na nasi sofistikovanosti a hovofili jasné a srozumi-
telné&, byt jednoduseji, snad bychom si rozuméli vice. A vice si uvédomili,
jak moc se ony osamostatnéné obory navzajem potiebuji k tomu, aby stav-
ba byla pevnéd. Neni to v§echno tak trochu tim, Ze se ekonomie (a tfeba ijiné
obory) prili§ vzdélila svétu zivych a vytvofila si dokonalé modely, které ziji
v mrtvém svété a kterym maéloktery smrtelnik rozumi?

Pokud jsem psal o tom, co bychom méli opoustét, nasnadé je otdzka,
k ¢emu bychom se méli vracet. Zde se odpovédjevi nésledujici: sestoupit ze
slonovinové Babyldnské véze dfive, nez bude pomatenijazykd (nikdo niko-
mu a ni¢emu nerozumi) zcela dokonano.

Kdo brusli na hrané, nesmi se divit, Ze se o onu hranu pofeze. Kdo 1éta
prili§ vysoko a pfili§ blizko slunci, jako onen bdjny Ikaros, nesmi se divit,
ze si obCas spdli kfidla ajeho padje tim hlubs$i, ¢im vysSe pfedtim létal. A my
jsme bruslili pfili§ dlouho na hrané, kterd byla velmi ostrd. Ztratilijsme cit
a soudnost, kdyz se s kazdym milimetrem blize hrané, s kazdym mdavnutim
kiidel smérem do vysin stale nic nedélo. Bruslit a 1état pfiméfené nam ne-

stailo, ted’vSak nastal Cas vratit se do bezpeénych a pfijemnych vySek.
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Podobné bychom se méli vratit zpét k zdkladiim ekonomie do dob, kdy
uméla barvité promlouvat k lidem. Nehanim pokrok, ktery véda mezitim
ucinila, aleje na povaZenou, zejiz nebyla schopna hovoftit k ¢lovéku. Jako
ekonomové si stdle musime opakovat, co vime a co nevime. Vime toho mno-
ho, ale neni pochyb, Ze vice toho stdle nevime a asi nikdy védét nebudeme.

MEéli bychom si uvédomit, ze svétje tak propojeny, Ze unese-li voda maly
kus kameni, ubude tim kousek bfehu, na kterém vSichni stojime. Proto se
neptejme, komu z nds zvoni hrana, protoze pfi kazdém malém utrpeni zvo-
ni ndm vSem. Pojdme se s Johnem S. Miliem vratit zpét k zdkladim utilitar-
ni ekonomie, jejimZjadrem neni a nikdy byt neméla maximalizace soukro-
mého uzitku, ale uzitek celku. PFili§ bujafejsme odbéhli od téchto principi
morélky, na kterych méla ekonomie stdt. Odpoutala se i hospodéafskd po-
litika a dluhova psychéza ve formé obfiho dluhu je toho vysledkem. Nez
se vydame hledat nové horizonty, je ¢as na ekonomické refro. Koneckonci
pokud matematik odhali chybu ve vypocétech, nepokracuje v nich. Tim by
chybu nezastfel, ani nevyfeSil. Musi se vratit do bodu, kde k chybé doslo,
opravitji a az pak pocitat dal.

Pouceni v krizije zdd se naSejedind nadéje. V ¢asech dobrych totiz neni
vhodnad doba na zpytovdni a reflexi, natoz na jakousi zménu cesty v duchu
ptivodniho smyslu slova pokdni. To v krizi se zjevuje pravda. Casto ve své
nehezké nahatosti (kralje nahy!), ale zato ve v§i vehementnosti.

Tato krize totiz nenijen ekonomickd ¢i spotiebni. Je mnohem hlubsi.
Nasi dobé chybi pfiméfenost. Je tfeba odvyknout si od spotiebni drogy
tak, jak si od ni odvyka zdvisly ¢lovék. O tom, ze to nebude snadné, ne-
panuji zddné pochyby. 2ili jsme ptili§ dlouho a beztrestné na dluh nejen
finan¢ni, ale i ekonomicky, znevazovdna byla politickd zodpovédnost
a ke tfetimu svétu jsme se chovali az s ptili§ velkou davkou krutého cynis-
mu. I toje nas dluh.

Pojdme se poucit i co se tyka spole¢ného plisobeni. Nemam na myslijen
integraci evropskou ¢i atlantickou, ale i vétsi angaZovanost vic¢i chudsim
zemim. Krize ndm davéd pftilezitost se semknout a se spole¢nou hrozbou
bojovat spolu ... nebo se navzdjem pohadat do krve. Je jen na nds, kterou
cestu zvolime.

Pojdme se poucit i co se ty€e ndrodohospodaistvi. Je tfeba vylepS$it zabu-

dovanou logiku sviidné dluhovosti vefejnych financi, které jsou v posledku
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financemi nés vSech a budoucich generaci. Pojdme ustat vtom honu na sta-
le vice neuvértitelny nardst bohatstvi, kteryjde az do takovych krajnosti, ze
si ho nechdvdme uméle podporovat skrze dluhova anabolika.

A v neposledni fadé, pojdme se vratit k etice ekonomie. Tedy tam, kde
ekonomie vznikla, kde se rodila a kde byla prvni desitky let svého Zzivota
hyckéna. Rik4 se také, ze syty hladovému nevéfi, a ani myjsme na skutec-
ny hlad dlouho nevétili. Nyni, kdyz mdmejen slaboucky odvar utrpenicka,
snad budeme vérit vice skute¢nému hladu nejchudsich zemi.

Nevoldm zde po néavratu k pfirodé ¢i k pfirozenému stavu véci, nevy-
bizim k odfikdni ¢i odmitdni materidlniho. Materidlni méa svou roli aje to
jedna z mnoha studnic $tésti (nikoli vSakjedind, jak se posledni dobou tva-
fime). Voldm po tom, abychom si uvédomili vlastni nasycenost; voldm po
tom, aby si uvédomili, Ze musime byt vdé¢ni za to, co mdme. A mame toho
opravdu hodné.

Jsme natolik bohati a silni, Zze neméame vnéjSich omezeni. Pfekonali
jsmeje téméfvSechny a dlouhojsme si mohli délat, co se ndm zlibilo. To, zZe
jsme s touto svobodou v minulych letech nevykonali ptili§ mnoho dobrého,
je smutné zjisténi. Musime se ovladat sami, bez jakéhokoli vnéjsiho mate-
ridlniho, politického ¢i etického prikazu. Ne nadarmo se kdesi ve Starém

zdkon& piSe, Ze ,muZ, ktery se umi oviddat, je lepsi neZ dobyvatel mést"™”

" Prislovi 16,32.
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